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UvoD

Hledani exaktné zakotvenych pocatkli muzei v prirodé nas prirozené
musi vést k debaté, komu prisuzovat primat svazany s prvnimi oka-
mziky této svébytné muzejni ¢innosti. Nalezi Hazeliovu Skansenu zpfi-
stupnénému verejnosti v roce 1891, norské sbirce krale Oskara, ktera
zacala vznikat jiz o sedm let dfive, nebo Andersi Sandvigovi, ktery na
vy$inu Maihaugen transferoval v roce 1887 prvni usedlosti? Stejné tak
1ze diskutovat, nakolik mtizeme povazovat Vystavni vesnici Narodopisné
vystavy ceskoslovanské v Praze roku 1895 za prvni vybudované muze-
um v piirodé v ¢eskych zemich, ¢i se jednalo jen o pouhou predzvést
tohoto formatu pamétové instituce. Splnuje prebudovani byvalé panské
kovarny v Pferové nad Labem na Staroceskou chalupu se stylizovanou
instalaci lidového interiéru naroky kladené na plnohodnotné muzeum
v ptirodé, nebo prvnim ¢eskoslovenskym/ceskym muzeem v prirodé je
opravdu Valasské muzeum v prirodé v Roznové pod Radhostém, které
se dlouhodobé k tomuto prvenstvi hrdé hlasi?

Faktor prvenstvi pfirozené nelze z mnoha dtivodt bagatelizovat,
zvlasté nese-li nejednou s sebou dulezity kapital socialni prestize. Bez
ohledu na to, jaké vysledky bude mit debata o primatu, mtizeme ale
s urcitosti konstatovat, ze princip muzea v prirodé jako pamétové in-
stituce jdouci svou vlastni cestou zde existuje jiz vice nez sto let. Je to
obdobi hledani té spravné trajektorie, jiz by se snahy zprvu amatér-
skych nads$encti a znalct tradi¢ni lidové kultury, posléze jiz univerzitné
$kolenych profesionalti, mély ubirat. Z nékdejsi atrakce se postupem
doby stala respektovana platforma pro dokumentaci a prezentaci kaz-
dodenniho zivota v $ir$ich prostorovych, ¢asovych a socio-ekonomic-
kych souvislostech. Ohlasy vefejnosti na prvni pociny na poli muzei
v ptirodé jednoznacné stvrdily, nakolik se jedna o myslenku progresivni
a nosnou predevsim ve snaze preklenout statickou prezentaci hmoty
a naplnit ji ,zivotem“ - obsahem, bez né¢hoz samotna hmota nedava
patfi¢ny smysl.

Zacilime-li ze svétové a evropské dimenze ryze na Ceské prostredi,
i zde je patrné, Ze cesta k souc¢asnému stavu muzejnictvi v prirodé
byla dlouha, nejednou komplikovand a naplnéna docasnou stagnaci
a neuspéchy. Zalostny konec Vystavni vesnice jako by nastolil trvalé
varovani, Ze vystavbou objekttl a jejich zpfistupnénim verejnosti prace
a zodpovédnost zdaleka nekonci, spise naopak. Vedle Valasského mu-
zea v prirodé jako prikladu zdarné naplnéné prvotni myslenky (i pres
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Cetné obtize a krizové momenty v jeho mezivalecné, vale¢né i povalecné
historii) bychom méli mit na paméti i méné uspésné projekty cesko-
slovenského muzea v prirodé v Praze, Bartosova narodopisného muzea
v prirodé ve Zliné ¢i muzea v ptrirodé pod hradem Veveri.

S postupujici profesionalizaci muzejni prace a obort s ni bezpro-
stfedné spjatych prirozené nartstala potfeba odbornika diskutovat
nad otdzkami a problémy, které vyvstaly pri precizaci snah o budovani
novych ¢i rozsifovani stavajicich muzei v ptirodé. Jiz s rokem 1958 je
tak svazana celostatni Konference o ochrané pamadtek lidové architek-
tury, kde zaznivala riizna stanoviska nastinujici, jak mozno k ochrané
objekti lidového stavitelstvi pristupovat, at jiz in situ, nebo transferem
do muzei v ptirodé.

K neméné dutilezitym meznikiim bezesporu pattila konference Misto
a posldni muzei v pfirodé v socialistické kulture, ktera se uskutecnila
v roce 1978 v Roznové pod Radhostém, i nasledné vydani metodiky
Narodopisnd muzea v prirodé. Teoretickd a metodickd vychodiska k rea-
lizaci z roku 1981. V prubéhu nasledujicich témér Ctyriceti let se ode-
hrala rada dalsich setkdni a bylo vydano mnozstvi odbornych textd,
zadny z nich vsak neusiloval o komplexni prehodnoceni ¢i revizi stale
platnych metodickych doporuceni, ani o zachyceni a analyzu soudobé-
ho stavu muzejnictvi v ptirodé. Doba k tomuto posunu dozrala v roce
2015, kdy se feseni problematiky muzei v ptirodé stalo jednou z priorit
Koncepce rozvoje muzejnictvi v Ceské republice na léta 2015-2020 vyda-
né Ministerstvem kultury Ceské republiky.

Valasské muzeum v prirodé v Roznové pod Radhostém, nyni Narodni
muzeum v piirodé, v této souvislosti vyzvalo odbornou vefejnost, aby
z pozic soucasné védy vécné a kriticky zhodnotila nékdejsi zavéry a me-
todologicka doporuceni - predevsim s prihlédnutim k dynamice vyvoje
ve spole¢nosti i védnich disciplinach, v jejichz ramci doslo k patrnému
genera¢nimu posunu. Tato sebereflexe se jevi jako nezbytna, chceme-li
vytvaret adekvatni podminky pro novy rozvoj muzei v prirodé.

Vhodnym prostorem pro nastoleni aktualizovanych ¢i zcela novych
a inovativnich pohledi se stala konference Posldni a budoucnost muzei
v ptirodé v Ceské republice, kterd se uskute¢nila v Roznové pod Rad-
hostém ve dnech 31. ledna az 2. inora 2018. V ramci ptipravné faze ji
predchazela rada dil¢ich diskusnich workshopt zabyvajicich se ¢tyfmi
oblastmi: definici a teoretickym ukotvenim muzei v pfirod¢, zptsoby
prezentace a interpretace specifickymi pro tento typ instituce, ekono-
mikou a marketingem a v neposledni radé legislativou. Série odbornych
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akci ukazala, jak relevantni a dulezita tato diskuse je, vystoupeni zain-
teresovanych odborniki i doprovodné debaty se zaroven odvijely s re-
spektem k myslenkdam a dilu predchozich generaci tviircti a budovatela
muzei v pfirodé. I diky tomu byly potvrzeny a dale rozvinuty nékteré
hypotézy a praktické zkuSenosti z minulosti, a to predevsim v oblasti
teoreticko-metodologické, a zaroven byly otevieny aktudlni problémy
a vyzvy, s nimiz se muzea v prirodé potykaji ¢asto v jiném duchu a roz-
sahu, nez jak tomu bylo v minulosti. Mezi nejzavaznéjsi témata toho-
to typu pattily otazky konfliktu oborové a neoborové legislativy, ktery
¢asto znemoznuje efektivni ochranu a uchovani kulturniho dédictvi.

Konference si vyty¢ila jesté jeden vyznamny tikol - preklenout zazité
a Casto stereotypni vnimani muzea v ptirodé jako cisté narodopisné
instituce omezujici se na prezentaci a interpretaci zivota venkovskych
vrstev obyvatelstva. Na odborna setkani byli proto cilené pozvani také
zastupci dalSich instituci s charakteristickymi rysy muzei v ptirodé —
predevsim archeoparkd, technickych pamatek, hornickych nebo vo-
jenskych muzei. Ac¢koliv se Valagské muzeum v ptirodé v Roznové
pod Radhostém snazilo tuto myslenku prosazovat a mnoho zastupcti
zminénych organizaci pozvani pfijalo, ukazalo se, Ze ani oni, ani sama
odborna verejnost nejsou na tento krok jesté dostatecné pripraveni.

Jinym dulezitym faktorem, s nimz je tfeba se vyrovnavat, se stala
generacni proména, ktera se v poslednim desetileti odehrala v tom-
to segmentu muzejni prace. Respektované osobnosti stojici u zrodu
¢i rozvoje mnohych ¢eskych a slovenskych muzei v pfirodé ve druhé
poloviné 20. stoleti a na pocatku tfetiho milénia postupné predaly stafe-
tu zastupcim mladsi generace. Ta dnes muze ztrocit jako nikdy pred
tim prilezitosti vychazejici z aktivni mezinarodni spoluprace a tvorby
védeckych a profesnich siti. Zaroven je ale patrné, ze oboru samotnému
dlouhodobé chybi vétsi pocet odborné skolenych osobnosti, které by se
vedle kolegti progresivné rozvijejicich praktické znalosti a zkuSenosti
s budovanim, provozem i dal$imi navazanymi doprovodnymi aktivi-
tami systematicky zabyvaly problematikou muzei v ptirodé po strance
teoretické a metodologické. Vsechny uvedené faktory se mimo jiné od-
razejiiv predkladané publikaci. Ackoliv je zde na problemati¢nost na-
rodopisné koncepce muzei v ptirodé poukazovano, prozatim nevznikl
zadny teoreticko-metodologicky text, ktery by tuto zménu v uvazovani
o podstaté muzea v prirodé plné reflektoval.

Predkladana publikace je tedy vysledkem rozsahlé dvouleté odbor-
né diskuse, na niz se podilely desitky pracovniku statnich, krajskych,
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mistnich i soukromych muzei v pfirodé, pracovnici Ministerstva kul-
tury, akademické sféry, Narodniho pamatkového tstavu a krajskych
samosprav. Piivodnim zamérem bylo systematicky shrnout nové nabyté
poznatky ze vSech zminénych oblasti a poskytnout uceleny teoreticky
material doplnény pestrou $kalou pripadovych studii z nejriiznéjsich
oblasti oboru i typt instituci. V prabéhu pripravy publikace se viak
ukdazalo, ze tohoto cile v soucasnosti nelze dosahnout. Kvalitni ptispév-
ky vznikly predevsim na padeé velkych etablovanych muzei v prirodé
a univerzitnich pracovist a jsou doplnény drobnéjsimi studiemi z praxe.
Zabyvaji se hlavnimi teoretickymi vychodisky existence a koncipovani
muzei v pfirodé s exkurzy do historie i srovnanim domadci situace se
zahrani¢im. Cast publikace se vénuje také praktickym otdzkdm jako je
management muzei v pfirodé v navaznosti na zajmové a vlivové skupi-
ny, prace s privodci nebo problematika stavebni a pozarni legislativy
v souvislosti s transfery, vystavbou a rekonstrukcemi objektti lidového
stavitelstvi.

Zaroven s publikaci Muzea v prirodé. Jedinecnd cesta muzejnictvi vy-
chézi i nova certifikovana metodika Muzea v pirodé v Ceské republice.
Teoretickd a metodickd vychodiska, ktera koncepcné navazuje na sviij
starsi predobraz z roku 1981 (Ndrodopisnd muzea v prirodé. Teoretickd
a metodickd vychodiska). Také zde jsou uplatnény vysledky odborné
diskuse, jiz iniciovalo Valasské muzeum v ptirodé v Roznové pod Rad-
hos$tém, a velmi konkrétnim zptisobem dopliuji informace predkla-
dané v této knize, v¢etné ukotveni oborové terminologie. Véiime, ze
konference Posldni a budoucnost muzei v prirodé a vydani téchto dvou
publikaci pozitivné nastartuje novy vyvoj oborové diskuse a bude in-
spiraci ke vzniku dal$ich klicovych odbornych stati, které jsou v oblasti
muzei v pfirodé potiebné. Publikované texty by zaroven mohly byt im-
pulzem a inspiraci pro dalsi adepty oboru jako potencialni pokracova-
tele nékdejsi silné generace pracovnikii muzei v prirod¢, jejichz prace
dlouhodobé vykazuje potencial uc¢inné oslovovat nejen odbornou, ale
i laickou verejnost.

[10 Ovod
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DEFINICE MUZEA V PRIRODE A LIMITY
JEJIHO NAPLNOVANI

Definici mizeme povazovat za nastroj, ktery umoziuje sledovany jev
adekvatné vymezit po strance obsahové a formalni a tim mu i patfi¢né
porozumét. Jen tak jsme schopni s nim déle pracovat nejen v ramci
jakkoliv uzeji profilované, napt. odborné komunity. Dobfe uchopitelna
definice totiz prispiva — resp. méla by prispivat — ke srozumitelné pre-
zentaci fenoménu mimo dany védni obor. V pripadé muzei v pfirodé
se tak déje predevsim pro poucené laiky i Sirokou vefejnost.

Prestoze kofeny této specifické formy muzejni prace mtizeme dle
jednotlivych autort hledat v riznych obdobich predchéazejicich tu
v delsi, tu v kratsi casové perspektivé zpristupnéni Hazeliova Skansenu
ve $védském Stockholmu v roce 1891 (Stika a Langer 1989, s. 5-12;
Langer 2005, s. 7-8, 704), potieba definovat, co je a co neni muzeum
v ptirod¢, krystalizovala spole¢né s tim, jak se tento svébytny fenomén
ochrany a prezentace kulturniho dédictvi na muzejni platformé pretva-
fel z prvnich nesmélych pokusti do konkrétnéjsich institucionalnich
obryst. Spada tedy do doby, kdy se jiz nejednalo o ojedinély ¢in nebo
vyjimecnost, ale o obecnéji uplatinovany pristup, podléhajici mnozstvi
riznorodych lokalnich, regiondlnich ¢i narodnich vlivovych faktord,
které mohou prirozené vykazovat také charakter ekonomicky nebo so-
cidlni (Czajkowski 1984; Rentzhog 2007).

V/stup do Svédského Skansenu — muzea v prirodé, v némz byly koncem 19. stoleti polozeny
zaklady oboru a které je povazovano za nejstarsi muzeum v pfirodé na svéte.
Prevzato z: www.skansen.se
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Jiz v roce 1900 se pokusil Frantisek Adolf Subert, jeden z elnych
predstavitelti uspé$né Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské v Praze roku
1895 a s ni neodmyslitelné spojené vystavni vesnice (Valka 2015), ob-
jasnit ¢eskému ¢tenafi podstatu stockholmského muzea v prirodé:
»e.. jeSt zndzornéni Zivota lidu nordského nejen predméty, jichZ v domdc-
nosti uzival a dosud uzivd, jak je chovd museum nordské, nybrz i jeho
skutecnymi stavenimi, jeho jednotlivci a celou prirodou, ve které lid Ziv
jest — nerosty, bylinstvem a zvitenou jeho zemi. Jest tedy Skansen [...] p¥i-
mo idedlem musejniho tistavu ndarodopisného [...] lepsi a dokonalejsi ob-
raz zemé a venkovského Zivota svédského i styku Svédii s jejich prirodou
v daném ramu nemohl byti lépe podan, nez jak jej Skansen predvadi.*
(Subert 1900, s. 12, 16). F. A. Subert uzil ve svém textu jako &esky ekvi-
valent $védského slova friluftsmuseet termin museum ve volné ptirodé
(Subert 1900, s. 12), ktery vsak se $védskou predlohou obsahové neko-
respondoval, nebot misto volného nezakrytého prostoru kladl diraz na
zasazeni muzejnich objektt do prirodniho prostredi. V nasledujicich
letech presto toto souslovi v ceském prostredi zdomacnélo a nabyvalo
na obecné znamosti. Jisté k tomu prispél i pozitivni ohlas prvniho pl-
nohodnotného Ceskoslovenského muzea v prirodé. Jeho tvirci soustie-
déni kolem muzejniho spolku v Roznové pod Radhostém kontinudlné
navazovali na F. A. Suberta nejen v akceptaci pojmu samotného, ale
i inspiracemi ¢erpanymi pfimo
ze $védského Skansenu. Bohumir
Jaronék v roce 1925 u prilezitosti
otevieni Valasského muzea v pri-
rodé pripominal vyznam skandi-
navské cesty svého bratra Aloise
v roce 1909: ,, Dle jeho pokynii po-
stupujeme a jest navrzen projekt,
zndamy z reprodukci. Nazyvati, jak
se casto déje, nase museum ,,Skan-
senem’, jest velmi nespravné. [...]
Védecky ndzev Skansenu jest ,fri-
luftsmuseet* (némecky Freilicht-
museum). My jsme zvolili ndzev
,Museum v prirodé; nebot stavime
je v roznovské ,Hajnici; tj. v pri-
rodnim parku. A pokracuje o tom,

Frantiek Adolf Subert.
Prevzato z: Humoristické listy 24(16),
jak se bude kolem chalup povalo- 1882, 5. 121
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vat staré rolnické ndcini a dalsi rekvisitorium a jak kustodi ve valasskych
krojich budou jeho soucdsti, stejné jako tance, lidovd obtadnost, veseli
a hry.“ (Jaronék 1925, s. 16).

Durazem na situovani objektti do ptirodniho prostfedi, které oproti
expozicim klasickych ,kamennych muzei“ vykazovalo jisté zna¢nou
atraktivitu a nemaly navstévnicky potencial, viak F. A. Subert a celd
»zakladatelskd generace® ¢eského muzejnictvi v prirodé ponékud
zkomplikovali pozici dalsim pokolenim svych nastupct v jejich snaze
o precizaci teoretického ukotveni této sféry muzejni ¢innosti. Pojem
muzeum v prirodé se totiz v nasledujicich letech a desetiletich stal pl-
nohodnotnou soucasti odborné terminologie (Langer 1981) a pronikl
do bézného slovniho instrumentaie odborné i laické vefejnosti (kde
se ovéem uplatiiuje paralelné vedle slova skans(z)en). Na uzemi Ces-
ké i Slovenské republiky je dnes soucasti oficialnich nazvii fady muzei
v prirodé a prostupuje celym segmentem muzejni prace, a to i pres
to, Ze nékteré z nich nejsou navzdory nazvu situovany bezprosttedné
v liné prirody.

V $irsim geografickém kontextu ztstava navic ¢esko-slovenské pro-
stfedi a jeho terminologicka tradice jistym solitérem. Ackoliv se ani

Pohled na prvni stavby umisténé v méstském parku Hajnice v Roznové pod Radhostém,
vlevo sourozenci Alois a Bohumir Jaronkové. Foto: Rudolf Mikyska, 1928.
Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé
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Od poloviny 20. stoleti se budovani muzei v prirodé zacalo pozvolna rozvijet i na Gzemi
slovenské ¢asti Ceskoslovenska. \[jstavba transferované krémy z Oravskej Polhory v Mizeu
slovenskej dediny v Martine. Foto: Jan Dérer, 1969.

Z fotoarchivu Slovenského narodného mazea v Martine

na evropské ptidé neuplatnila tplna shoda na identickém vychodisku
pro pojmenovani tohoto typu muzei v riznych jazykovych a narod-
nich prostredich, silné zastoupeni pfece jen vykazuji ndzvy navazujici
na dilo zbudované ve Stockholmu Arturem Haseliem. Ostatné i areal
lidovych staveb v mistni ¢asti Djurgarden pomyslné hledal na pocatku
existence ,,svou cestu“ k vystiznému pojmenovani. Zprvu byl deklaro-
van pouze jako oddéleni ¢i poboc¢ka Nordiska Museet a teprve v roce
1892 se objevuji prvni zminky o uzivani slova friluftmuseet, které bylo
o dva roky pozdéji pomyslné kodifikovano uzitim ve vyro¢ni zprave
muzea (Rentzhog 2007, s. 6). Po obsahové strance slouzilo jako oposi-
tum vici charakteru expozic centralni muzejni budovy ve sttedu mésta
a stalo se tak vhodnym identifikdtorem rodici se svébytné ¢asti muzea.
V dalsich desetiletich se zacala pfi tvorbé pojmenovani novych mu-
zei zamétujicich se na komplexni rekonstrukei historického prostredi
s prezentaci stavebnich projevii v sir$ich socidlnich, kulturnich, ekono-
mickych a prostorovych souvislostech v hojné mife uplatiovat praxe,
ktera zohlednovala onen zasadni rozdil vici tzv. kamennym muzeim —
volny prostor, instalaci pod otevienym nebem bez limitace muzejni bu-
dovou klasického pojeti. V raznych jazykovych podobach ¢i adaptacich
se dnes uplatnuje napri¢ Evropou v severskych statech (friluftsmuseet),
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v Nizozemi a Belgii (openluchtmuseum), Anglii (open air museum),
Francii (le museé de plein air), v Némecku a Rakousku (vedle Freili-
chtmuseum také Freilandmuseum nebo Freiluftmuseum) i ve vychodni
Evropé (muzej pod odkrytym nebom v Rusku). Soubézné s touto linii Ize
ovSem zaznamenat také jiné pristupy vychazejici z tematického zamére-
ni tohoto typu muzea na prezentaci kultury rolnickych (popt. selskych)

Vstup do muzea v pfirodé Muzeum Wsi Kieleckiej v polské Tokarni.
Foto: Daniel Drapala, 2019

Nizozemské muzeum v pfirodé Nederlands Openluchtmuseum v Arnhemu.
Foto: Edita Ondruskova, 1995. Z fotoarchivu Narodniho muzea v prirodé
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vrstev (Landwirtschaftmuseum; Bauerhausmuseum; Bauernmuseum;
Bauerhofmuseum v némeckojazyéném prostredi; museé paysan pro
frankofonni oblasti; museum wsi v Polsku; museul satului v Rumun-
sku) ¢i obecnéji materidlni a nemateridlni kultury obyvatel vesnice (¢i
$ifeji venkova) jako specifického socioekonomického prostoru (musej
staro selo v Chorvatsku; folk village museum v Irsku a Velké Britanii,
Museumdorf v Némecku). Dokladem vnimani muzea v prirodé jako
instituce zamérené na stavebni tradici jsou naopak nazvy reflektujici
primarné tuto slozku kultury (muzeum budownictwa ludowego v Pol-
sku, muzej narodnoj architektury na Ukrajiné, v anglofonnim prostiedi
museum of buildings, soubor lidového stavitelstvi v Ceské republice).

Ponékud specifické postaveni v evropském prostoru zaujima Polsko,
kde doglo stejné jako v Ceskoslovensku k zobecnéni jedine¢ného nazvu
stockholmského Skansenu do synonymického terminu pro muzeum
v ptirodé. Zatimco ale v nasich zemich ztistava uzivani slova skans(z)en
vylouceno z odborné terminologie (viz metodiky Langer 1981 a Bryol
et al. 2019), polska véda jej plné akceptovala jako zcela rovnocenny
a plnohodnotny pojem pro muzea v ptirodé. Odrazilo se to nejen v pu-
blika¢ni roviné u edi¢ni fady pojmenované Acta skansenologica, ale
i v oficialnich nazvech nékterych zdejsich muzei v pfirodé (v Ciecha-
nowcu; v Nowogrodu; ve Wolsztynie). Vétsina zdejsich instituci tohoto
zaméreni ale radéji voli pro Evropu opét vcelku nezvykly pojem park
etnograficzny, jehoz obdobu nalezneme ojedinéle i v jthovychodni Ev-
ropé (napf. Etnopark Sisak v Chorvatsku).

Bavorské muzeum Museumsdorf Bayerischer Wald v Titlingu.
Foto: Daniel Drapala, 2006. Z fotoarchivu Narodniho muzea v prirodé
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Samotna definice toho, co lze povazovat za muzeum v prirod¢, byla
prirozené dobové determinovana povahou prvnich zpristupnénych
instituci tohoto druhu, které byly z vétsiny zaméreny na prezentaci
venkovského prostredi a potazmo i tradi¢ni lidové kultury a mély tedy
povahu narodopisnych / etnografickych muzei v prirodé (Scheufler
1995; Drapala 2009). Plati to ostatné i pro samotné Vala§ské muzeum
v prirodé v Roznové pod Radhostém, prestoze u jeho pocatki stala
snaha o zachranu staveb ze zdejsiho namésti. Socioekonomicky pro-
fil méstecka Roznova vsak vykazoval silny podil agrarni slozky, navic
jiz v prvotnich planech pocitali bratti Jaronkové i s reprezentativnim
zastoupenim objekti z prostfedi vesnického (Jaronék 1925; Jaronék
1929-1930; Bryol 2015). Dominanci narodopisné orientace v tomto
segmentu muzejni ¢innosti posléze reflektovala také prvni komplexni
metodicka opora pro muzea v prirodé z roku 1981, coz se mimo jiné
odrazilo v jejim nazvu: Ndrodopisnd muzea v ptirodé (Langer 1981).
Tematicky zabér dnes ¢innych muzei v ptirodé predstavuje jiz znatelné
$irsi portfolio zahrnujici vedle materidlnich a nematerialnich projevii
lidové kultury vesnickych a maloméstskych societ také ryze méstskou
kulturu, industrialni ¢i vojenské prvky, stejné jako prehistorické kultur-
ni elementy ¢i vztah ¢lovéka a prirody (Langer 2005; Rentzhog 2007).
Tento zabér prirozené vyzaduje na bazi koncep¢ni, vyzkumné-doku-
mentacni i realiza¢ni stale intenzivnéjsi uplatnovani inter- a transdis-
ciplinarni spoluprace (Drapala 2009, s. 5-6; Michalicka 2010).

| muzea v prirodé ve vychodni Evropé zafazuji méstské stavitelstvi do svych expozic, jako je
tomu napfiklad v litevském muzeu v pfirodé v Rumsiskesu. Foto: Radek Bryol, 2016
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Muzea ve Velké Britanii reflektuji industrialni revoluci jako dlezitou soucast svého kultur-
niho dédictvi, o c¢emz svédci expozice v komplexu muzei Ironbridge Gorge Museums. Na ob-
razku jsou pozUstatky vysokych peci na zpracovani zeleza z viktorianského obdobi v muzeu

Blists Hill Victorian Town. Foto: Eva Kuminkova, 2017

Kazdd snaha o vymezeni objektu zdjmu vzdy odrazi dobovou miru
zku$enosti, poznani a zpravidla také vizi, reflektujicich nejen to, co
mame aktualné k dispozici (at jiz hmotné, ¢i formou znalostniho po-
tencialu), ale co bychom chtéli mit, resp. kam bychom nase snazeni
méli a chtéli smérovat. A tak teprve profesionalizace a institucionalizace
muzei v ptirodé s sebou po prvnich nesmélych pokusech prinesla po-
trebu pevnéjsiho zakotveni do jasné formulovanych metodologickych
vychodisek, k nimz bezesporu nélezi i pregnantné formulovana defini-
ce. Pfedevsim v letech nasledujicich po skonceni druhé svétové valky
se nejen v diisledku razantnich socioekonomickych promeén ceské spo-
le¢nosti, ale také v souvislosti s postupnym uplatiiovanim univerzitné
skolenych etnografi a s legislativnimi oporami pro muzejni praci jevila
stale vyraznéjsi potieba formulovani zékladnich odbornych vychodisek
postihujicich ¢innost a poslani muzei v ptirodé. Piivodné tzce zamé-
rena diskuse vazana zpocatku predevsim k Valagskému muzeu v pri-
rodé v Roznové pod Radhostém a jeho dalsimu sméfovani od sklonku
50. let (Rysicova 2005) pozvolna prechazela na obecnou rovinu feno-
ménu muzei v prirodé, coz se patfi¢né odrazelo i v zaméfeni nékterych
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specializovanych domacich i zahrani¢nich konferenci (Drapala 2009,
s.4). Kooperace piednich védeckych instituci nékdejsiho Ceskosloven-
ska (Valasské muzeum v ptirodé v Roznové pod Radhostém, Slovenské
narodné muzeum v Martiné a Ustav lidového uméni ve Straznici) pfi-
nesla na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti sofistikované vymezeni pojmu:
»Instituce nebo jeji zvldstni ¢dst usilujici o védeckou interpretaci Zivota
a kultury lidu v minulosti formou specializované expozice ve volné pri-
rodé, obsahujici prostorové, casové, spolecenské a prirodni souvislosti.
Plni ve své formé nezastupitelnou dokumentacni a vychovnou tilohu.“
(Langer 1981, s. 15). Navazujici metodicky material obsahl i dalsi kli-
¢ovou terminologii ur¢enou pro koncipovani, budovani a provoz muzei
v prirodé.

Pocatky vystavby Valasské dédiny ve Valasském muzeu v prirodé.
Foto: Jan Rudolf Becak, 1966. Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé

Zpracovani této metodické opory se stalo skute¢né prelomovym bo-
dem v modernich déjinach ¢eskych / ¢eskoslovenskych muzei v ptiro-
dé. Promyslend struktura a vysoka odborna erudice jeho tvirct (Jifi
Langer, Igor Kristek, Jan Soucek, Jaroslav Stika, Petr Sulet, Vaclav Tete-
ra) a jejich textovych vystupt teoretického a metodického charakteru
dolozily, ze muzea v prirodé by méla byt do budoucna akceptovana jako
plnohodnotny a respektovany subjekt v oblasti péce o kulturni dédic-
tvi. Nelze je nadale vnimat jen jako nahodilé snahy o zachranu staveb,
trojrozmérnych pfedmétd a s nimi svazanych nematerialnich slozek
kultury bez jakékoliv kvalifikované opory. Muzea v piirodé timto ma-
teridlem naopak jednoznacné prezentovala, Ze se jedna o promysleny
koncept odborné prace vykazujici potencial definovat jednak zakladni
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osy svého ptisobeni, jednak nastroje, které je mozné aplikovat. Metodic-
ka prirucka se proto v nasledujicich letech stala i¢innou pomiickou pri
budovani a rozvoji instituci samotnych, zjednodusila vnitrooborovou
komunikaci, zaroven se osvédc¢ila i v ramci argumenta¢niho instru-
mentdte budovatelt novych muzei v pfirodé pfi kontaktu se spravnimi
organy a dal$imi subjekty (napf. v Zubrnicich ¢i na Veselém Kopci a
v Hlinsku).

Pocatky budovani Muzea v prirodé Zubrnice, jez je umisténo primo v historickém jadru obce
a zahrnuje jak transferované stavby, tak stavby stojici na svych pdvodnich mistech.
Foto: Frantisek Ledvinka, 1980. Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé

7

Dynamika spolec¢enského vyvoje s sebou pochopitelné prinasi prome-
ny paradigmatu, v jehoZ ramci mizeme s definici pracovat (Rentzhog
2007). A protoze ani ona nemusi byt vzdy prvkem trvale neménnym
a statickym, i v tomto pripadé se v poslednich letech ukazala nezbyt-
na potieba reagovat na aktudlni situaci a na nové formovany socialni,
kulturni i ekonomicky kontext, v némz muzea v prirodé funguji, a do
jisté miry také na dobovou spolecenskou poptavku. Tato flexibilita v§ak
nespociva v roviné podbizeni se ¢i ustupu z narokt na odbornou tro-
ven a pamétovou funkci, ty si i nadale uchovavaji v pisobeni muzei
v prirodé charakter trvalych konstant (Drapala 2006 a 2009).
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Vyvoj po roce 1989 prinesl nejen radu spolecenskych, ekonomickych
i legislativnich zmén, ale prispél i k razantnimu rozsifeni spektra par-
ticipujicich subjektd, zfizovatelt a konceptt, které se odlisnou mirou,
podvédome ¢i cilené, k formatu muzea v prirodé hlasi, nebo alespon
aplikuji nékteré z nastroju a principt jemu vlastnich. Je to patrné nejen
na muzeich v pfirodé technického razu, archeoparcich ¢i archeoskan-
zenech, ale tfeba i v pripadé tzv. ekomuzei.

Na misté keltského sidla z mladsi doby Zelezné situovaného nad Gdolim Vahu vybudovali
archeologové po ukonceni vyzkumu rekonstrukce obytnych staveb, keramické pece, obét-
niho mista a vall s branou. Vizniklo tak prvni slovenské archeologické muzeum v pfirodé —

Archeoskanzen Havranok. Foto: Daniel Drapala, 2009

Reflexe praktickych zkusenosti z budovani a provozu muzei v ptirodé
(»tradi¢nich® i novéjsiho data vzniku), prohlubovéni teoretického za-
kladu této sféry muzejni prace a jejitho etického rozméru, participace
novych oborovych profilaci na diskusich o vyznamu a poslani muzei
v prirodé ¢i aktivni vstup reprezentantu laické sféry a poucenych nad-
$enct - to vSe prineslo v poslednich letech fadu podnéti k premysleni,
jak dale nakladat s definici muzea v pfirodé. S prihlédnutim k faktu, ze
¢eské prostredi vykazuje jiz témér celé jedno stoleti bezprostiedni zku-

|22 Definice muzea v pFirodé a limity jejiho naplfiovani



$enosti s timto fenoménem, mtiZzeme identifikovat v zdsadé dvé klicové
aktualni vyzvy, které s definici - a potazmo i fungovanim a poslanim
muzea v prirodé ve tretim tisicileti souviseji, a které mozna sméruji téz
k poznani, Ze zasadni nakonec neni jen ona definice samotnd. Fakticky
je to jen shluk slov, kterému ddvame konkrétni obsah teprve tehdy,
kdyZz s nim prakticky pracujeme a snazime se onu slovni konstrukci
smysluplné a dle svych vizi naplnit. Je proto neméné diilezité utvaret
vedle precizované definice i rozvahu, jak s ni pracovat.

Prvni vyzva sméfuje tudiz dovnitf zainteresované society, jejiz sou-
¢asti mohou byt rizné formy verejnych, poloprivatnich i zcela privat-
nich subjekti, spolky, neorganizovani nadsenci, oborové $koleni lidé
i ryzi laici, ovéem i ti nejednou s pomérné hloubkovou znalosti vybra-
ného védomostniho segmentu a schopnosti jej navic aplikovat v praxi.

Podivame-li se optikou této komunity na definici muzea v ptirodé,
svym diirazem na komplexnost interpretace zivota a kultury formou
specializované expozice, ktera nabizi vhled do prostorovych, ¢aso-
vych, spolecenskych, prirodnich a historickych souvislosti, je stale plné
funkeni a opodstatnéna. Ostatné byla to pravé muzea v prirodé pra-
cujici napf. s komplexem kulturni krajiny, kterd v priibéhu 20. stoleti
dolozila, jak progresivnimi institucemi mohou byt.

Obdobné je tomu i pti definovani dokumentaéni a kulturnévzdéla-
vaci funkce muzea v ptirodé. Jejich naplnovani se miize opravnéné stat
predmétem intenzivni diskuse. Na pocatku 21. stoleti nebude jisté na
$kodu prirknout muzeu v ptirodé i funkci relaxa¢ni. Neni to faktor
nijak narusujici ¢i pfimo destruujici podstatu muzejni instituce, navic
tuto rovinu nemutizeme dnes jiz védomeé ¢i nevédomeé opomijet. Soucasti
¢innosti muzei v prirodé ostatné byl, je a bude, navzdory tomu, zda
jej budeme nebo nebudeme popirat (Drapala 2009). Zcela prirozené ji
akceptovaly rtizné privatni subjekty formatu relaxa¢nich ¢i zabavnich
parkd, které mnohdy cilené pracuji s redliemi z vesnické materialni
i nemateridlni kultury. Déje se tak zpravidla spiSe na bazi efektnich ku-
lis, do nichz jsou rtiznym zptisobem komponovany rozmanité artefakty
¢i aktivity. I pres snahu inicidtort a aktért této platformy cerpat z histo-
rickych realii, vysledek nejednou nezapfte spise jen povrchni seznameni
s historickou ptedlohou nebo predlohami. Nésledné to miize zptisobo-
vat rizné, a nejednou i nevédomé a nezamyslené posuny, desinterpreta-
ce ¢i nesoulad ¢asovy, mistni, socidlni. Bézny navstévnik neni obvykle
tyto odchylky schopen nalezité rozpoznat a o to vétsi nebezpeci spociva
v pasobeni takto zprosttedkovavaného obrazu minulych déjt.
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Détsti navstévnici na Dlaskové statku, ktery spravuje Muzeum Cveského raje v Turnove.
Foto: Pavel Charousek, nedatovano. Z archivu Muzea Ceského raje v Turnové

Tuto hrozbu nelze ovSem generalizovat a spojovat pouze s privatnim
prostfedim a podnikatelskymi aktivitami. Nedtislednost a nedostate¢na
akceptace vyznamu odborné slozky pfi budovani muzea v ptirodé se
mize vyskytovat také v organizacich, které samy sebe prezentuji jako
odborné profilované instituce (Michalicka 2010). Zasadni pro zacho-
vani podstaty muzea v pfirodé se proto jevi udrzeni proporénosti mezi
onémi pilifi, na nichZ by mélo plnohodnotné muzeum v prirodé aspi-
rujici na komplexnost interpretace zivota a kultury ve slozitém predivu
¢asovych, socialni, kulturnich, ekonomickych i pfirodnich souvislosti
stavét. V potaz musi byt proto brana predevsim diislednost v napliova-
ni prioritnich funkci muzea v ptirodé jako instituce pamétové. Dotyka
se podstaty onoho pilife dokumenta¢niho a vyzkumného zahrnujiciho
jak vlastni sbirkotvornou ¢innost a jeji rizné formy vytézovani, tak
i klasicky vyzkumné aktivity, které museji dle standardizovaného tzu
predchazet budovani konkrétnitho muzea v ptirodé (viz obecny model
- teoreticky model - expozi¢ni model a dalsi, Langer 1981, s. 21-26),
ale mély by byt i systematickou soucdsti jeho dalsiho pisobeni v oblasti
interpretace materialniho a nematerialniho kulturniho dédictvi.

Za druhy pilif mtzeme oznacit osvétové poslani muzea v pfirodé,
které by mélo byt konstruovano na odborné platformé a systematic-
ky z ni cerpat a rozvijet ji. V 90. letech 20. stoleti to vystihl Vladimir
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Scheufler, kdyz poukazoval na muzeum v prirodé jako na nastroj, ktery
... musi byt budovdan na zdkladé hloubkovych znalosti oblasti, kterou
reprezentuje. Sam vsak neni findlnim védeckym dilem, nybrz dilem pre-
devsim osvétovym.“(Scheufler 1995, s. 339). Za zasadni lze proto pova-
zovat provazanost a interakci mezi odborné koncipovanymi vychodisky
a mantinely a naslednym prezenta¢nim usilim muzea v prirodé. Takto
zprostiedkované vysledky odborné prace mohou prinaset navstévnické
obci rtizné roviny a sumy vzajemneé se doplnujiciho a prolinajiciho zna-
lostniho obohaceni - nikoli tedy jen povrchni zazitek. Ani prozitku se
ale nemtizeme v prostfedi muzea v pfirodé primdrné zfici, nebot je du-
lezitym media¢nim prostfedkem. Musi s nim byt ovSem sofistikované
nakladano, aby se eliminovala uvedena povrchnost. Je obecné znamo,
a ukazaly to i priizkumy mezi navstévniky, ze potencial muzei v ptirodé
tkvi v jedine¢ném prostfedi a s nim spjaté moznosti disponovat celou
skalou specifickych zptisobii ti¢inného predavani informaci. Pravem
jsou proto muzea v pfirodé vnimana jako dilezité regionalni i narodni
atraktivity cestovniho ruchu (Rentzhog 2007, s. 1). Zminéna relaxa¢ni
funkce se ale nesmi stat v disledku honby za co nejvétsi atraktivnosti,
ekonomickou vytéznosti a efektnosti primarnim cilem. Muzeum v pfi-
rodé nemuze byt v tomto ohledu bezmyslenkovité redukovano jen na
zabavu a zazitek a jeho spolecensky pfinos na vysi navstévnosti a ziski

Dulezitou soucasti prezentace v muzeu je osobni zkuSenost navstévnika, jako tomu bylo
u ucednickych dilen p¥i programu Ja mam srdce jako z medu ve alaSském muzeu v pfirodé.
Foto: Karel Matocha, 2001. Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé
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Prestoze by mél byt pfi budovani muzei v pfirodé kladen dfiraz na pfisné dodrzovant
tradi¢nich materiald a technologii, neni tento princip vzdy dostatecné respektovan, jak je
to patrné z detaild stavebnich realizaci ve Freilichtmuseum Bad Tatzmannsdorf (Rakousko,
nahore) a v Podorlickém skanzenu v Kriovicich (vychodni Cech\/, dole).

Foto: Daniel Drapala, 201822010
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z prodeje. Prozitek je v tomto piipadé¢ jen nosicem informace, ktera se
atraktivni formou prenasi z odborného zakladu, pomyslného prizemi,
do dalsich pater poskytujicich ptijemci-navstévnikovi dostate¢ny roz-
hled. Muzeum v ptirodé formované na odborné bazi se timto aspek-
tem li$i od zabavnich parka v historickych kulisach poskytujicich spise
schematizovany a fadou stereotypt zatizeny obraz minulosti.
Diskutovanou relaxa¢ni funkci muzea miizeme akceptovat jako po-
myslnou htivnu, vyzvu, jak si s ni poradit, jak s ni védomé efektivné
pracovat ve prospéch co nejucinnéjsi a nejefektivnéjsi prezentace oné
odborné shromazdéné a zpracované sumy védomosti. Od téch, ktefi
tak ¢ini, si to ovSem vyzaduje bez ohledu na subjekt provozovatele,
odborné skoleni ¢i profesni specializaci, zna¢nou disciplinu a trvalé
respektovani zasady vérohodnosti.' Muzeum v pfirod¢, ma-li adekvat-
né naplnovat své osvétové poslani, nemize plout po povrchu a cer-
pat pro svou ¢innost jen z nahodile shromazdénych inspiraci. Neni-li
vérohodnost pomyslnym thelnym kamenem zfizovatelt i pracovniki
muzea v ptirod¢, pokud ji neni prikladana adekvatni vaha a neni-li zo-
hlednovana v ¢innosti odbornych i provoznich slozek muzea v ptirode,
zlistava i ta nejpropracovanéjsi definice fakticky jen prazdnym pojmem
(Michalic¢ka 2010). Faktor vérohodnosti nabyva na vyznamu predevsim
s ohledem na skutec¢nost, ze muzea v ptirodé mohou diky svému po-
tencidlu komplexnosti kohokoliv lehce nadchnout, ale stejné¢ snadno
i klamat, desinterpretovat historickou skutecnost, vytvaret falesny ob-
raz (Jefabek 1976). Ostatné kdo jiny by mél bojovat s romantizujicimi
stereotypy idyli¢nosti minulych dob opirajici se o pohled na dfevénice
libezné rozeseté po horskych pasekach, rodinnou pospolitost soustte-
dénou v jediné vytapéné jizbé domu ¢i bujaré masopustni veseli plné
barev, zpévu, konzumace alkoholu, domaciho uzeného a klobds, nez
pravé muzeum v prirodé a jim zpfistupniované svédectvi o historické
realité? Proto je na misté onen diraz na tolik zminovanou vérohodnost
a na disciplinu, ktera je nutna pfi koncipovani nastroja, jak odborné

1V souvislostis prostredim muzei v prirodé je velmi ¢asto nespravné uzivan termin autenti-
cita, jenz je zaménovan za vérohodnost predkladané prezentace historickych jev(. Ackoliv
muzeum v pfirodé pracuje s autentickymi stavbami prenesenymi z plivodniho prostredi
nebo zachovanymi na plvodnim misté, stejné jako s originalnimi sbirkovymi predméty,
déje se tak v uméle vytvoreném Ci pretvoreném prostredi. Také osoby predvadéjici tra-
di¢ni zvyky, obyceje, folklor, rukodélné a jiné aktivity tak cini v prostredi, které pro né neni
plvodni a pfirozeng, tedy autentické v pravém slova smyslu.
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shromazdéné informace adekvatné zpristupnit. A nemusi to byt pritom
na ukor atraktivnosti. Sféra muzei v pfirodé budovanych na odborném
zékladu nemusi zcela ostrakizovat ani jiz zminéné relaxa¢ni a zdbavné
parky pracujici s historickym materialem. Pfedev§im u téch subjek-
t, které vykazuji vstficnost a ochotu absorbovat metodickou pomoc,
muize vhodné koncipovana spoluprace a sou¢innost prinést pozitivni
vysledky — pro obé strany a v kone¢ném dusledku i pro navstévnickou
verejnost.

Druhd vyzva by méla smérovat mimo relativné tizkou komunitu osob,
které maji ze svého profesniho ¢i zajmového a volnocasového hlediska
co do ¢inéni s muzeem v pfirodé a faktickym naplnovanim jeho defi-
nice. Prizkumy i reakce navstévnika jednozna¢né ukazuji, ze ani dnes
nemuzeme zcela rezignovat na osvétu — a to i pres to, ze tento fenomén
existuje v nasich zemich kontinudlné témér sto let a diky popularité Va-
lasského muzea v prirodé v Roznové pod Radhostém, Muzea v prirodé
Vysocina, Muzea vesnice jihovychodni Moravy ve Straznici a dalsich
vyznamnych instituci tohoto druhu opakované vstupuje jeho piisobeni
do medidlniho prostoru. V tomto pfipadé zde ovSem neni myslena ani
tak potreba osvétlit obsahovou stranku toho, co muzeum v ptirodé pri-
nasi pfi predavani konkrétnich informaci o hmotnych ¢i nehmotnych
projevech kultury, ale o tom, co to muzeum v prirodé fakticky je samo
o0 sobé, jaké ma prioritni poslani a co od néj ze samotné podstaty pa-
meétové instituce mohou lidé ocekavat. Je zde totiz patrny znacny rozdil
mezi spolecenskou objednavkou formulovanou masou laické vefejnosti
(Rentzhog 2007, s. 355) a védecky formulovanym konstruktem vyme-
zujicim poslani muzea v prirodé. Odborna a poucena spolupracujici
vefejnost moznd i v diisledku jakési oborové zapouzdrenosti v zasadé
vi, nebo véri v to, Ze vi, co to muzeum v prirodé je a co je jeho posla-
nim, jak by mélo fungovat a co lze od néj oc¢ekavat. Jsou ale fakticky
jen malou skupinkou v pocetné societé laiki, ktefi o tomto muzejnim
specifiku, jeho pfednostech a spole¢enském prinosu maji letmou ¢i zad-
nou povédomost a spise operuji se stereotypy deformujicimi skute¢ny
obsah a formu, ktera muzeim v prirodé prislusi.

A proto je zde jedna z klicovych vyzev do budoucna - dnes fakticky
muzeme na odborné bazi jen precizovat to, jak do sebemensiho detai-
lu definovat original, kopii, védeckou rekonstrukci atd. Jsou to ukony
smérujici dovnitf odborné komunity, vykazuji dilezitost pro jeji bez-
problémové fungovani a lze se domnivat, Ze az na drobné formula¢ni
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adaptace tato vnitrooborova a vnitrokomunitni diskuse muze byt za-
nedlouho - alespon na dalsi jednu generaci - uzavfena.

Pro budoucnost muzei v ptirodé jako svébytného formatu ochrany,
péce a interpretace kulturniho dédictvi je oviem neméné dulezita vy-
zva, kterd mozna v jistém ohledu vykazuje i vétsi zavaznost nez debata
o definici samotné. Spociva v systematickém, trpélivém, dlouhodobém
a také marketingové promysleném vysvétlovani a nabizeni vize, Ze mu-
zeum v pfirodé zde neni jen pro zabavu a relaxaci, neni jen shlukem sta-
veb a pfedmétd umisténych nékde v krajing, v pfirodé¢, pod otevienym
nebem, neni ani agenturou na poradani kulturnich akci, vystoupeni
folklornich souborti ¢i poradani ,,tradi¢nich® jarmarki. Ve skute¢nosti
ma mnohem komplexnéji pojaté poslani. Odrazi to ostatné patfi¢cna
pasaz aktualizované definice odkazujici na muzeum v prirodé jako for-
mu ,,specializované expozice v urbanizovaném prostredi nebo ve volné
prirodé obsahujici prostorové, casové, spolecenské a ptirodni historické
souvislosti; vytvdri rekonstrukci historického Zivotniho prostredi.“ (Bryol
etal. 2019).

. f = i ik & 1*_: . !
R R W R R o s
Konference Posldni a budoucnost muzei v pfirodé v Ceské republice usporadana ve Valasském

muzeu v prirodé v roce 2018 byla vyjimecnou piilezitosti k setkani generaci a mezigenerac-
nimu predani zkusenosti. Foto: Jan Kolar, 2018. Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé

Definice muzea v pfirodé a limity jejiho napliovani 29 |



Z tohoto hlediska je to vyzva jak pro Narodni muzeum v pfirodé a jim
ztizované Metodické centrum pro muzea v ptirodé, tak i pro Cesky
svaz muzei v prirod¢, z. s.: vysvétlujme a vysvétlujte srozumitelnou reci,
co ponékud suchopdrné formuluje definice. Nasim spole¢nym cilem
je, aby verejnost (a tyka se to v mnoha ohledech i béznych provoz-
nich ¢i technickych pracovniki muzei v prirodé) dostate¢né poznala
a pochopila mnohovrstevnatost, komplexnost a jedine¢nost sdélného
potencialu muzei v prirodé. Cilovou skupinou v tomto ohledu nejsou
ale jen masy béznych navstévnikd, ktefi ve svém volném case s riznou
motivaci obrazné feceno ,konzumuji“ navstévu muzea v prirodé. Patfi
sem i vlivové skupiny polické reprezentace a ptislusnici administrativ-
niho aparatu vSech stupnt samospravy, statni spravy a dalsich instituci
prichazejicich do styku s muzei v pfirodé, stejné jako média.

I s ohledem na tuto pestrou skladbu lze tak ¢init rtiznymi cestami
a zpusoby, ale nejlépe formou vérohodnych prikladt. Timto zpisobem
mizeme poukazat na to, v ¢em tkvi poslani muzea v ptirodé a jeho role
v systému prezentace kulturniho dédictvi. A v kontextu s timto lze na
bazi muzei v pfirodé uvazovat o systematické praci se vSemi vékovy-
mi skupinami, jimz by bylo sofistikované formou poradi, prednasek,
workshopt, tiskovin a dalsich nastrojt zprostfedkovano sdéleni, co je
to muzeum v prirodé a jakd je jeho podstata. V idedlnim pripadé by
mohla byt v ramci takto koncipované osvéty uplatnéna téz moznost za-
pojeni zajemcti do nékteré vhodné ¢innosti v rimci daného muzea. Byla
by to cesta, jak efektivné infiltrovat alespon do vnimavé a k vstfebavani
informaci ochotné ¢asti populace nékolik pomyslnych zrn z nesmirné
pestrého a bohatého fenoménu zvaného muzeum v prirodé. A jisté by
se tim naplnila i vize Bohumira Jaronka, pro néhoz se mélo muzeum
v prirodé stat ,,Zijicim organismem |[...] kde prosté vsechen po predcich
zdédeény [...] Zivot se trvale udrzuje a kde bude zhusténo vse, co dovede
evokovat zanikajici svét venkovského Zivota®. (Jaronék 1929-1930, s. 32).
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VYMEZENI METODICKYCH ZASAD
ZAKLADANI A CINNOSTI MUZEI
V PRIRODE

Vyjimecnost a specifika muzei v pfirodé i jejich nenahraditelnou spo-
le¢enskou funkci si uz desitky let dobfe uvédomuji predni evropsti od-
bornici ze sféry téchto i dalsich kulturnich instituci. Svéd¢i o tom fakt,
ze jiz v roce 1956 vznikla Deklarace muzei v pfirodé projednana na val-
ném shromazdéni Mezinarodni rady muzei (dale jen ICOM) v Zenevé
(Deklaracja ICOM, 2016). Dokument se stal teoretickym vychodiskem
pro dalsi budovani fady novych muzei v piirodé v Evropé (Stika a Lan-
ger 1989, s. 12-13).

Nasledujici vymezeni obsahu ¢innosti muzei v pfirodé vzniklo v roce
1983 jako soucast aktualizace ptivodni Deklarace z roku 1956 a bylo
uvodem k dokumentu Principy tvorby a provozu muzei v pfirodé, ktery
se stal oficialnim programovym prohlaseni Asociace evropskych muzei
v prirodé (dale jen AEOM):

»~Muzea v ptirodé jsou védecky planované a fizené nebo védecky kon-
trolované sbirky, které ilustruji osidlent, stavby, Zivotni a ekonomické
principy prezentované ve volné prirodé ve vymezené Cdsti krajiny, kterd
je prohldsena za muzejni piidu. Jsou ptistupné verejnosti a slouzi k tezau-
racnim tceliim, stejné jako maji individudlné definované védecké a vzde-
lavaci cile. Podle principii ICOM nesmi byt jejich ticelem financni zisk
nebo podpora jinych zdjmii nez téch, které zahrnuji kulturni cile muzea.

Zcela zdkladnim poZadavkem na koncepcni planovini a provoz muzea
je odborné vedeni jednim nebo vice specidlné vyskolenymi védci s odpo-
vidajici rozhodovaci pravomoci. Pouze za vyjimecnych okolnosti by méla
byt povérena takovymi tikoly osoba, kterd neni védecky vyskolend, ale ma
srovnatelné znalosti a schopnosti.

Sbirka objektii je nezbytnd pro informacni a vzdélavaci funkci muzea
v prirodé, napt. porovndnim riznych modelii osidlent, budovdni a byd-
leni a riiznych forem ekonomiky. Muzeum v pfirodé tak nabizi vice nez
jednoduchou prezentaci jednotlivych objektii nebo skupin staveb.

Prezentace kompletnich celkii v muzeich v pfirodé ma za cil poskytnout
historicky spravny obraz o mistnich a funkcnich vztazich objektii mezi
sebou a jejich zvlastnim prirodnim a kulturnim prostredim. To zahrnuje
uspordadani budov ve vztahu k sobé a jejich pfirozenému prostredi, jakoz
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i jejich vybaveni nabytkem, ndstroji apod.“ (The AEOM - ICOM decla-
ration 2013, s. 6-7).2

Vytvoreni tohoto aktualizovaného metodologického textu si kladlo

tfi cile:

1.

Prokazat zvlastni vyznam muzei v pfirodé

« pro ochranu nemovitych i movitych kulturnich pamatek, které
jsou ohrozeny zanikem nebo proménou,

o pro védecky vyzkum a dokumentaci kultury vymezenych oblasti,

« pro dokumentaci a prezentaci zivota lidi a etnickych skupin v mi-
nulosti, navic se vzdélavaci funkci,

« pro identifikaci narodt a etnickych skupin se svymi tradicemi,
a tim ukazat, Ze muzea v prirodé jsou instituce velmi dtilezitého
a nenahraditelného verejného zajmu;

Poskytovat pomoc a nabizet standardy pro vytvareni a provozovani

muzei v pfirodé, zejména v téch regionech, kde je zakladani novych

muzei stéle jesté v rané fazi vyvoje;

Stimulovat zalozeni muzei v pfirodé (také s pomoci UNESCO) v ze-

mich, kde tento druh muzea dosud neexistuje.

2

Prohlidka Norsk Folkemuseum v Oslu béhem konference AEOM, na niz se co dva roky se-
tkavaji reditelé a odborni pracovnici evropskych muzei v pfirodé. Foto: Radek Bryol, 2015

Pozn. preklad autora.
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Cinnost mnohych muzei v pfirodé v na$i zemi je dokladem rozsah-
lych dokumentac¢nich a prezenta¢nich aktivit, navic s podstatnym za-
jmem verejnosti, jak dokladaji statistiky uverejnované Narodnim infor-
mac¢nim a poradenskym stfediskem pro
kulturu (Navstévnost). V souladu s uve-
denymi cili se na narodni, regionalni a lo-
kalni urovni snazi pracovat i Metodické
centrum pro muzea v ptirodé® a Cesky
svaz muzei v prirodé* (Bryol 2016).

Také v prostredi Ceskoslovenska se je3-
té s predstihem pred uvedenym aktuali-
zovanym textem na bazi AEOM vedly jiz
na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti diskuse
o metodickych zasadach ¢innosti muzei
v ptirodé, jejichz vysledkem bylo vydani
publikace Ndrodopisnd muzea v prirodé.
Teoretickd a metodickd vychodiska k reali-

i 5 [ Pavodni metodicka pfirucka
zaci (Langer 1981). Potfeba metodickych pro muzea v pfirodé

zésad vychdzela z postupného zaklada- v redakci Jifiho Langra

N C a1y o (Langer 1981)
ni ¢etnych muzei v pfirodé na riznych &

mistech Ceskych zemi a Slovenska. Sou¢asny upraveny text metodiky
(Bryol et al. 2019) tedy vychdzi z nadc¢asové definice, kterd byla v po-
slednich tfech letech podrobena rozsahlé odborné diskusi. Text logicky
reflektuje platnou definici AEOM, ktera zdiraznuje jesté konkrétnéji
naroky na odborné vedeni muzea a kvalitni personalni zabezpeceni.
Cténi uvedenych odbornych principti najdeme i v pristupech muzei
v ptirodé na Slovensku, v Polsku nebo Madarsku (Batari 2014, s. 14-22).

Jak bylo akcentovano v predchozi kapitole, zakladni, teoreticky ne-
otfesitelnou charakteristikou muzea v prirodé je odborny zaklad jeho
prace dany koncep¢nimi dokumenty zpracovanymi zastupci prislus-
nych védnich obort dle konkrétniho zaméfeni dané instituce. Dalsi
koncep¢ni smérovani obsahu muzea zavisi na moznostech jeho rozvoje
a na stupni védeckého poznani, z néhoz vychazi muzejni prace. Volené
formy prezentace Cerpaji ze zkuSenosti a trendii muzeologie ¢i inter-
pretace kulturniho dédictvi.

3 Vice informaci na http:/muzeavprirode.cz.

4 Vice informaci na https:/www.nmvp.cz/0-nas/cesky-svaz-muzei-v-prirode.
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Obecné Ize tedy muzeum v pfirodé na zakladé uvedenych vychodisek
definovat nasledovné:

»Muzeum v prirodé je pamétovd instituce nebo jeji zvldstni dst vytva-
fejici komplexni védeckou interpretaci Zivota a kultury obyvatel vyme-
zené oblasti formou specializované expozice v urbanizovaném prostredi
nebo ve volné prirodé. Obsahuje prostorové, casové, spolecenské a pri-
rodni historické souvislosti; vytvari rekonstrukci historického Zivotniho
prostredi. Plni ve své formé nezastupitelnou dokumentacni, sbirkovou,
védeckou a kulturné vzdéldvaci funkci. Expozicni objekty maji v muzeich
v prirodé dominantni, ale nikoliv vylucnou funkci.“ (Bryol et al. 2019).

Zakladem obsahu muzea v pfirodé jsou zpravidla originalni objekty
historické architektury nebo jejich rekonstruovana podoba. V navaz-
nosti na né je udrzovano nebo nové vytvareno okolni prostiedi a re-
alizovana napln interiérovych expozic. Prvotnimi impulzy ke vzniku
muzei v prirodé byla pravé ochrana nebo cilené shromazdovani histo-
rickych staveb ohrozenych zanikem.

V piipadé Ceskoslovenska bylo vniméni muzei v ptirodé tradi¢-
né spojovano zvlasté s lidovou kulturou a venkovskym stavitelstvim.
Stereotyp tohoto ztzeného vnimani u nas pretrvava dosud, pficemz
nutno podotknout, Ze také vétsina muzei v prirodé v Evropé vychazi
z tohoto zaméreni (Bryol a Pelunék 2018, s. 126-127). Totozny kultur-
ni ucel i podobné metodické zaklady vSak maji i dalsi instituce, jako
archeoskanzeny ¢i technické pamatky. Vzdyt i nase prvni muzeum
v prirodé v Roznové pod Radhostém se primarné zabyvalo zachranou
méstanskych domt. V zemich, kde se pfi budovani muzei v prirodé
netvorily ideologicky ostré hranice mezi jednotlivymi spolecenskymi
vrstvami ¢i historickymi epochami, jsou jejich naplné pojaté s ohledem
na komplexnéjsi kulturni prostfedi. Patrnéjsi je prolindni socidlnich
vrstev naptiklad v polskych muzeich v pfirodé, kde vedle venkovskych
staveb zpravidla najdeme také reprezentativni sidla drobné slechty
s upravenou zahradou i rozmérnym zemeédélskym zazemim. V byva-
1ém Ceskoslovensku bylo $lechtické sidlo zahrnuto do koncepce muzea
v prirodé spise z praktickych diivodti kumulace vice pamatek, nebo
jako zdtiraznéni ostrého kontrastu mezi socidlnimi kategoriemi.’ Uplné
jsou takové rozdily setfeny v nékterych muzeich v ptirodé v Evropé,

5 Napfiklad Lubovniansky hrad a muzeum v pfirodé ve Starej Lubovni, koncepce muzea
v pfirodé pod Oravskym hradem nebo koncepce muzea v pfirodé pod hradem Veveri
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kde v celku komplexniho prostiedi nechybi vedle rekonstruovanych
vesnic primyslové podniky (Frilandsmuseet Lyngby v Dansku), frag-
menty méstské zastavby (Norsk Folkemuseum nebo norsky Maihaugen
v Lillehammeru), ¢i Slechticka sidla (St Fagans National Museum of
History ve Walesu). Nékterd tradi¢ni muzea v prirodé se zabyvaji vylo-
zené méstskym prostfedim (Den Gamle By v Dansku) nebo primyslem
(Black Country Living Museum, Blists Hill Victorian Town v Anglii).

Ve statech, kde se zachovaly a v muzeich v pfirodé se prezentuji stre-
dovéké stavby, spolupracuji tviirci expozic ptirozené s archeology. V né-
kterych arealech najdeme celé oddily s archeologickymi rekonstrukce-
mi (St Fagans ve Walesu, Frankisches Freilandmuseum Bad Windsheim
v Némecku aj.).

Ukazka barokniho sidla nizsi Slechty je soucasti polského muzea v prirodé Wielkopolski Park
Etnograficzny v Dziekanowicich. Foto: Eva Kuminkova, 2019

Také v Ceské republice samoztejmé vznikaji instituce zabyvajici se prii-
myslem nebo dal$imi tématy za pouziti principtt muzea v prirodé (Hor-
nicky skanzen Mayrau ve Vinaticich u Kladna, Pamatnik Vojna LeSetice
u Pribrami). Jesté delsi tradici maji u nas archeologicka muzea v ptirodé
(Archeoskanzen Bfezno u Loun, Archeoskanzen Modra, Archeopark
Chotébuz-Podbora, Villa Nova Uhfinov). Tradi¢ni tematické vymezeni
vsak nékdy neumozni hledat pfesahy v prolinani jednotlivych specializaci
a témat v jednom muzeu ani vzajemnou inspiraci a spolupraci mezi insti-
tucemi. Zdarny priklad takového propojeni predstavuje expozice bydleni
délnikd v Hornickém skanzenu Bfezové Hory u Pribrami.
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Uvedeny vycet si jisté primarné nendrokuje zarazovat pod pojem
muzeum Vv prirodé veskeré pamatky pod $irym nebem. Snazi se jen
poukazat na moznosti prace s komplexnim prostfedim, do néhoz jsou
pamatky rtizného charakteru, nebo jejich rekonstrukce, vsazeny, a pfi-
blizit zahrani¢ni i domaéci pfiklady nepostizené omezenym vnimanim
tradi¢ni lidové kultury jako jediného zdroje a motivu pfi tvorbé muzea
v prirodé.

Prikladem rozmanitosti muzei v pfirodé je Velka Britanie. Méstské industrialni prostredi
v Blists Hill Victorian Town. Foto: Radek Bryol, 2017

PRILEZITOSTI A LIMITY ODBORNE PRACE

V MUZEICH V PRIRODE

Moznost mnohovrstevnaté prezentace kulturnich jevi vcetné jejich
prostfedi v muzeich v pfirodé je vice nez trojrozmérnd. Pravé ona
komplexnost expozice tohoto typu muzei je divodem velmi slozité
realizovatelné a naplnitelné podoby arealt. Dalo by se namitnout, Ze
existuje cela rada statickych realii, jako jsou stavby, které se v muzeu
jednou realizuji a nasledné se jen udrzuji, ale uz pouze jejich odbor-
né koncipovani vyzaduje jistou erudici tviirce. V ptipadé stavebnich
konstrukci je i sama udrzba velkym odbornym a finan¢né naro¢nym
ukolem. Navic existuje celd fada prvki dynamickych, které je nutné
realizovat v urcitych periodach, jako jsou osazeni poli a zahradek, zné,
senosec ¢i oziveni expozic i s pfihlédnutim ke znakiim zptisobu Zivota
rtznych forem rodin nebo ¢innosti riznych socioprofesnich skupin.
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Dobrym piikladem nadSeni a organizacnich schopnostije transfer a rekonstrukce polygo-
nalni stodoly z Cisté k Miksikovu statku v Trsténicich. Foto: Jifi Kmosek, 2018

Prestoze je muzeum v prirodé relativné jasné koncepéné definova-
nym prostfedim, existuje velké mnozstvi malo znamych faktort z ob-
lasti realii starého svéta, jako napriklad zalezitosti hygieny ¢i intimniho
zivota. A i pokud mohou byt postupnym vyzkumem zjistény, je nékdy
nemozné je v expozici v prirodé prezentovat formou zivé interpretace.
V takovych pripadech je na misté alesponn doprovodna expozice dopl-
nujici komplexnost pfedavané skute¢nosti.

Stejné tak je muzeum v prirodé jasné definovanym prostfedim
s rutinnimi tkoly pro jeho pracovniky - sprava sbirek, programova
a edukacni ¢innost, zalezitosti ekonomické atd., pricemz velky duraz
je kladen na vlastni invenci pracovniki, at uz v roviné vyzkumu nebo
jeho aplikace v expozicich a v kazdodennim ¢i programovém oziveni.

Pravé na neomezené invenci pracovnikd byl kromé stabilni rutinni
¢innosti od konce 60. let minulého stoleti zalozen odborny i populari-
zalni vzestup Valasského muzea v prirodé v Roznové pod Radhostém.®
Snaha odbornych pracovnikd, ktera se snoubila s hlubokou erudici,

6 Mezi predni osobnosti, které polozily zaklady, na nichz stoji ValaSské muzeum v pfirodé
a z nichz dodnes terpaji inspiraci také dalsi obdobné instituce, patfi: Jaroslav Stika a Jifi
Langer — koncep¢ni prace a odborna reprezentace muzea, Marie Brandstettrova — tvorba
interiérovych expozic, Vaclav Tetera — pomologie starych odr(id ovocnych stromd, tradi¢ni
zemédélstvi, Josef Malér — programové aktivity a dalsi.
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vsak vzdy vychazela z dodrzovani odbornych zasad a ctila je. Z vyse
uvedenych uvah tedy plyne, Ze s pevnymi odbornymi zéklady se kvalita
muzea v prirodé muiize zvy$ovat bud pfimo imérné s po¢tem pracovni-
ki, jako tomu je napriklad ve Valagském muzeu v pfirodé, nebo primo
umérné s jejich naddenim a invenci.

Neopomenutelnou potfebu obétavosti a kreativity doklada ¢innost
nékterych spolki, kde pracuji dobrovolnici a nad$enci, jejichz vysledky
jsou kvalitativné na velmi vysoké trovni i pres absenci odborné skole-
nych profesionalu. Jejich aktivity mohou dokonce prevy$ovat odborné
vysledky zavedenych instituci s vlastnimi odbornymi pracovniky ¢i
pfimo specialisty.

S rozvijenim spolkové ¢innosti v tématech spjatych s kulturnim dé-
dictvim tedy mnohdy vznika konkurence institucim, které se vénuji
problematice profesionalné. Zatimco v téchto tradi¢nich institucich
muze byt jejich nadSenecka a inven¢ni faze uz minulosti, naopak ve
spolcich je nad$eni, osobni obétavost a dobrovolnickd forma prace
hlavnim ¢initelem. Nad$ena aktivita se také nesnazi limitovat predpi-
sy, legislativou a mnohdy stereotypné vykonstruovanymi problémy tak,
jak se nékdy alibisticky déje v etablovanych institucich. Prestoze ¢etné
inspiracni i vécné predpoklady prevzali vzpomenuti amatéri od profe-
siondlii, v nékterych inven¢né vyhaslych muzeich se paradoxné takové
kulturni projevy mohou provadét nepravdivé, nebo dokonce viibec ne.

Profesiondlové se tak mohou dostat do nepfijemné, ale nanejvys nutné
konfrontace s ¢innosti amatérii a jsou alespon nuceni zamyslet se nad
svym pfinosem pro spolec¢nost a svou ¢innost dale rozvijet tak, aby jako
verejné dotované subjekty nebyly pokofeny nadsenci bez stalého a do-
state¢ného finan¢niho ¢i institucionalniho zabezpeceni. Jako idealni
mozné feSeni se pak mtiZe jevit spoluprace obou skupin,” prospésna na
jedné strané napt. pro smysluplné ozivovani muzejnich aredld a na stra-
né druhé pro velmi potfebnou odbornou pomoc ¢i zazemi. Samoziejmy
a prikladny by v takovém pripadé mél byt vzorny pfistup ze strany
instituce ve vztahu k dobrovolnikiim. Samostatnou $irokou problema-
tikou je pak koncept ekomuzei, ktera byvaji provozovana nadsenci se
zasadnim presahem ve formé spoluprace s mistnimi komunitami.®

7 Vice viz kapitola MoZnosti a rizika spoluprdce s neziskovou organizaci pfi oZivovani archeo-
skanzenu.

8 Vice viz kapitola Uloha ekomuzea v ochrané pfirodniho dédictvi
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MEZI MUZEEM A ATRAKCI

V posledni dobé vznikaji v zahranici i v nasi zemi instituce interpretu-
jici kulturni dédictvi skrze principy muzei v pfirodé, avsak bez aspirace
na odbornou funkci. Stejné tak mize byt odborné poslani muzei v pfi-
rodé ohrozeno napriklad ekonomickym tlakem nebo nepochopenim
ztizovatele ¢i samotného vedeni, u kterého chybi prislusné odborné
vzdélani. To samoziejmeé neni nutnosti, protoze i muzea v dne$ni dobé
vyzaduji stfizlivy manazersky pristup zalozeny mimo jiné na ekonomic-
kych principech a neméné dulezitych oborech managementu a marke-
tingu. Povédomi primarni odborné funkce a ticta ke kulturnimu posla-
ni muzea je v§ak nanejvy$ na misté.

Jako priklad zabavniho parku s prvky muzea v pfirodé mtizeme jme-
novat Centrum Edukacji i Promocji Regionu w Szymbarku v polském
Pomoti. Zde je hlavnim aspektem celé expozice vyuziti dtlezitych té-
mat pro regionalni i narodni identitu s podbizivym a velmi citovym
zabarvenim. Pro zvyseni vérohodnosti zde najdeme relativné zdarilé
originalni stavby, nékteré i s pivodnim inventarem. Zavadéjici je vsak
jejich celkovy sled, kdy v blizkosti srubu Sibifana a lagru ¢i kasubské
chalupy najdeme nejvétsi desku nebo nejvétsi piano na svété a dim
otoceny vzhiiru nohama, jenZ ma symbolizovat svrzeni komunismu
a je alegorii soucasného svéta s prevracenymi tradi¢nimi hodnotami,
aniz by exponaty spolu komunikovaly nebo ptispivaly k usporadané-

Areal v polském Szymbarku je eklektickou prehlidkou staveb s dirazem na zabavu
aregionalni i narodni identitu. Prevzato z: www.malypodroznik.pl
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mu sdéleni muzea. Aredl je presto se svou navstévnosti a bohatou pro-
gramovou nabidkou, opét podobné eklektickou, velkym konkurentem
tradi¢nimu muzeu Kaszubski Park Etnograficzny v nedalekych Wdzy-
dzach Kiszewskich.

Podobné netradi¢ni symbolické expozice najdeme i v klasickych,
spise progresivnéjsich muzeich v prirodé, jako napriklad velky soubor
predmétd umistény na sténach v expozici Kastanjelaan 28 v muzeu
v prirodé v holandském Arnhemu, ktery symbolizuje sbératelstvi pro-
stfednictvim ukdzky, co vSechno bézni lidé nashromazdi za Ctyfi gene-
race. Dalsi expozici s podobnou myslenkou je stodola z Oorderen v bel-
gickém muzeu v pfirodé v Bokrijku naplnéna prepravnimi kontejnery,
predstavujici zanik ¢etnych sidel pfi budovani pfistavu v Rotterdamu.
Tyto idey vSak prevysuji polsky napad nejen zpracovanim, ale prede-
v$im zasazenim do kontextu celého aredlu a myslenkovym propoje-
nim s koncepci expozice v prirodé. Nové definovanym smyslem muzei
v pfirodé je reagovat na aktualni spolecenské problémy a ty uvadét na
pravou miru.’

Z naseho prostredi lze pfi uvazovani o hranicich konceptu muzea
v ptirodé zminit zajimavy ptiklad novostavby hradu Cerveny Ujezd,
obklopené zahradami s lidovymi stavbami. Strategicka poloha zapad-
né nedaleko od Prahy je predpokladem navstévnického potencidlu.
Ptes ur¢itou snahu o odbornost prekvapi uz saim vycet obsahu zahrady
v pivodni webové prezentaci, kde se vedle domécich jehnat a divokych
kachen objevovaly tieba také exotické Zelvy (Hrad a muzeum 2017).
Hrad se skanzenem poskytuji zazemi pro fadu spolecenskych akci a na-
bizeji také zabavni programy pro déti.

Strizlivou klasifikaci mensich instituci charakteru muzei v ptirodé
prinasi na zakladé analyzy soukromych skanzent v okoli Biatystoku
polsky architekt Jarostaw Szewczyk, ktery spatfuje dtlezitou hranici
v poméru ekonomickych ¢initelt nad kulturnimi v $iroké nabidce cilti
turistického ruchu a volného ¢asu. Autor zminuje také negativni vliv
nékterych kulturnich aktivit na ptivodni charakter venkova ve studo-
vaném regionu (Szewczyk 2012). K tomuto problému muzeme pridat
i u zavedenych instituci ¢asty nezajem ¢i rezignaci na funkei estetické

9 Napriklad k tematizaci aktualni problematiky migrace v muzeich se vyjadfuje Gijsbers
(2013).
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kultivace spole¢nosti, kterou provazi upadek vizualni kvality identity
muzea i dal$ich doprovodnych prvkii.

Také v prednich evropskych muzeich v prirodé vidime aktivity k za-
jisténi ¢i zlepSeni ekonomické sobéstacnosti, jako budovani ubytova-
cich kapacit (zejména Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu, Muzeum
Etnograficzne w Zielonej Gérze-Ochli) ¢i otevienost k teambuildingo-
vym aktivitam (Black Country Living Museum). Také pro mensi muzea
v prirodé v nasi zemi je nabidka ubytovacich kapacit takika jedinou
kompenzaci finan¢nich ndkladii na naro¢nou udrzbu pamatek (Mlyn
Wesselsky v Louckach u Oder, Chadimiiv mlyn Horni Dubenky). Po-
stoji muzei v pfirodé¢ ke komer¢nim aktivitdm se vénuji také uvedené
principy AEOM, které zdaraznuji primarné osvétovy a kulturni ucel
u vSech komer¢nich pocint. Text také varuje pred zamérnym propojo-
vanim s komerénimi prvky v blizkosti muzea, které maji tendenci vy-
volavat falesny dojem, Ze jsou s pamétkou ptimo spojeny (The AEOM -
ICOM declaration 2013, s. 15-16). Pokud se takové aktivity rozmahaji,
mohou snadno a zcela popfit kulturni status a vzdélavaci efekt muzea,
zejména proto, Ze vefejnost je v tomto ohledu obecné nekriticka. Je jen
otazkou vnitfniho citlivého definovani takovych aktivit ze strany mu-
zea, aby byly v souladu s jeho primarnim kulturnim poslanim.

Uvahy o hranici odbornosti a komerénosti jsou v prosttedi nagich mu-
zei v ptirodé spise hypotetické, protoze naprosta vétsina z nich vznikla
a stéle pracuje se snahou o dodrzovani historickych redlii. Ovsem rtizna
podoba nedostatki nebo stfetti se vyskytuje i v nasich zavedenych mu-
zeich v ptirodé. Dlouhou diskusi napfiklad vyvolala potfeba obnovy

\/ rozlehlém arealu Chadimova mlyna v Hornich Dubenkach je k nalezeni nejen muzeum, ale
i ubytovani a biofarma. Foto: Martin Chadim, 2011. Z archivu Chadimova mlyna
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détského hristé ve Valagském muzeu v pfirodé, kdy odborni pracovnici
stali o vytvoreni specifického prostredi pro edukaci déti pritazlivou for-
mou, v ostatnich slozkach instituce vSak v prvé radé prevazoval poza-
davek, aby se déti i rodice predevsim odreagovaly po narocné prohlidce
areal. Béhem setkani Védecké rady muzea a nasledné také v priabéhu
vyjednavani s Oddélenim pamatkové péce Zlinského kraje se diskuse
posunula do roviny otazky, zda ma odpocinkoveé-hraci kout pro déti

\/ysledna podoba dvorku pro déti ve Valasském muzeu v pfirodé ztvariuje prostredi tradic-
niho hospodarstvi se stylizovanymi hernimi prvky i pfirozeny prostor pro hru v lese se za-
sobou pFirodnich materiald. Foto: Jan Kola¥, 2018. Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé
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v muzeu v pfirodé viibec své misto a zda neni lépe pojmout ptitazlivou
formou celou navstévu déti a citlivé rozmistit herni prvky s tradi¢nim
charakterem pfimo do expozi¢nich aredli. Vysledkem intenzivnich
diskusi a konkrétnich navrhi je dvorek pro déti uréeny pro odpocinek
a hru, do které se s détmi mohou zapojit i dospéli. Dvorek nakonec plné
odrazi historické redlie Zivota na venkové, vyuzivd tradi¢ni zptisoby hry
déti s prirodninami v lese ¢i na hospodarstvi a svou koncepci reflektuje
hlavni poslani a sdéleni muzea.

Dalsi neshody a ustupky muze vyvolavat provozni potfeba udrzby
pozemka ¢i ploch vici tradi¢nimu hospodarskému vyuziti a podo-
bé kulturni krajiny. Mnohym ustupkiim odbornosti na tukor provozu
a bezpecnosti navstévnika se v muzeich v prirodé patrné neni mozné
vyhnout, prestoze cesty k feseni mtizeme hledat v podobnych institu-
cich nebo i jinde - v ptipadé hradi a zamk ¢i zoologickych zahrad.
Kromé racionalnich, vice ¢i méné fesitelnych problémi vsak hraje roli
také mira alibismu a na druhé strané snaha zdravé riskovat, aby prostte-
di muzea bylo pro navstévnika co nejpravdivéjsi, ¢imz by byl umocnén
jeho prozitek minulych dob.

ZAVER

Pro obecnou definici je oborova klasifikace muzei v ptirodé podruzna,
protoze kulturné-osvétovy tcel i mnohé metody prace jsou podobné.
Nezalezi na tom, co bylo impulzem ke vzniku muzea a kdo ho aktualné
spravuje, jestli pfedstavuje stavby in situ ¢i pfenesené a jakym teritori-
em nebo tématem se primarné zabyva. Lisi se jen obor, ktery to ¢i ono
muzeum reprezentuje, pricemz idealni cestou je jisté pristup interdis-
ciplinarni.

V préaci muzei v ptirode¢, stejné jako v jiné kulturni ¢innosti, je nutny
nelehce uchopitelny a kvantifikovatelny prvek — zodpovédnost. Jedna
se o spolecenskou zodpovédnost viici navstévnikovi, jez vynika prede-
v$im v dlouhodobém procesu tvorby a udrzitelnosti muzei v prirodé.
Se stavbou, ktera je jednou v aredlu muzea situovana, se nasledné neda,
nebo je v pripadé novych zjisténi slozité a nakladné, manipulovat. Lze
napravit pouze detaily. Podobné je to i se soustavné koncipovanymi
porosty utvarejicimi kulturni krajinu.

V dlouhodobé ¢innych institucich pfibyva navic zodpovédnost vzhle-
dem k pfedchozim generacim jejich tviirct. Zakladem je dokonala zna-
lost predchozich zamért a v pripadé moznosti snaha o komunikaci
s byvalymi spolupracovniky muzea. Jen tak, jak vidime i na ptikladech
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z nasi zemé, 1ze predejit genera¢nim neshodam a nedostatkiim v samot-
nych aredlech. Odborné podlozeny dynamicky rozvoj a aplikace novych
zjisténi jsou vsak spolu s uctou k praci predchozich kolegii nanejvys
na misté.

Muzea v prirodé tak na zékladé zodpovédnosti a svédomitosti védec-
ké prace bez podbizivosti selektivné modelovym charakterem vytvare-
ji novou realitu se snahou o maximalni pfiblizeni k historické realite.
Pravé mira ztotoznéni téchto realit je kvalitativnim meétitkem muzei
v prirodé. Navstévnik se pak stava v muzeu v prirodé vice aktérem nez
pouhym divakem, pficemz kromé edukativniho miize ptisobit i zdbavni
faktor. V muzeich v pfirodé je proto potteba dat prednost jedine¢nym
moznostem a prvkim, které jiné instituce a pfedev$im kamenna muzea
nemaji.

Sk LB Dy F A -k

Snaha o komplexni feSeni prostiedi usedlosti v rumunském muzeu Astra Sibiu.
Foto: Radek Bryol, 2015

Zakladni metody prace a interpretované hodnoty si mizeme defino-
vat, av$ak v ¢innosti muzei v pfirodé existuje celd fada proménnych,
na jednu stranu tak charakteristickych a prispivajicich ke specificnosti
skanzenii, na stranu druhou velmi tézkych k definovani, rozvijeni a udr-
zeni. ,,Jako vsechny zivé organismy i muzea mohou umirat, ztrdceji-li
silu opravovat stavby, obdélavat pole a pecovat o ndvstévniky.“ (Langer
2005, s. 13).
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OLOHA EKOMUZEA V OCHRANE
PRIRODNIHO DEDICTVI

Koncepce muzea v prirodé je srovnatelnd s konceptem ekomuzea.
Z historického hlediska jsme schopni identifikovat mezi nimi mno-
ho spolecnych rysi, ale také rozdila, které byly zptisobeny rtiznymi
historickymi a kulturnimi souvislostmi. Pojem ekomuzeum je spojen
s mistem, identitou a mistnim zmocnénim a ma v riznych zemich rtz-
ny vyznam, protoze zachycuje odlisné historické kontexty odlisnych
komunit, kterym by mélo slouzit. Muzea v pfirodé ¢asto odstranuji
hmotné dédictvi z ptivodniho kontextu a prostoru a uchovavaji ho
v profesionalnim muzeu, kde odborni pracovnici interpretuji zejména
kulturni dédictvi a prezentuji ho vefejnosti véetné mistnich komunit.
V tomto smyslu néktera muzea v prirodé uchovavaji sbirky a budovy
shromdazdéné béhem delsiho obdobi nez ekomuzea (Krstovi¢ 2017).
Prvni muzeum v ptirodé vzniklo o devadesat let dfive nez prvni eko-
muzeum Le Creusot-Montceau zalozené az v roce 1971 Georgesem
Henry Rivierem. Riviere ve své klasifikaci popsal vyvoj muzei v pfiro-
dé od premisténi nepouzivanych budov na vybrané misto bez zvlastni
pozornosti k ptivodnimu prostredi az po prizptisobeni se stylu, obdobi
a reprodukci ptivodniho ptirodniho prostredi (Krstovi¢ 2017).

Presto nachazime mnoho spole¢nych charakteristik v diskurzu muzea
v pfirodé a ekomuzea. Jde zejména o zachyceni zivé historie, integraci
obycejnych lidi do historie a identity naroda, shromazdovani material-
niho dédictvi z urcitych regiond, vytvareni narodni, regionalni a mistni
identity, vyuziti znalosti, dovednosti, uméni, femesla a technologie ve
prospéch soucasnosti. V ekomuzeu a muzeu v prirodé jde o lokalni
kulturu, napojeni na definované tizemi nebo prostor a snahu vytvorit
spole¢nou identitu a spole¢nou budoucnost. Ekomuzea a muzea v pii-
rodé se snazi vybudovat nebo posilit identitu na zakladé spole¢ného
vlastnictvi.

Propojeni ekomuzea s konceptem muzea v prirodé lze nalézt v envi-
ronmentalnim vzdélavani, které je v nékterych pripadech praktikované
v obou institucich. Podstatou environmentalniho vzdélavani je vytva-
feni vazeb mezi materidlni realitou, védou, politickymi cili, kolektivni-
mi a individudlnimi hodnotami a jejich kazdodennimi ak¢nimi vzory.
Pokud chceme dosahnout udrzitelného rozvoje spole¢nosti, musi byt
environmentalni opatfeni a zasady zakofenény v kazdodennim Zivoté
a kazdodennich zkusenostech. Lidé jsou o environmentélnich problé-
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mech informovani, souhlasi s nezbytnosti tyto problémy fresit, ale ve
vétsiné pripadid neméni své chovani tak, aby odpovidalo témto hod-
notam. V nasi spolecnosti neni nedostatek znalosti naptiklad o glo-
balnim znecisténi ovzdusi nebo o globalni klimatické zméné. Naopak
mnozstvi informaci o této problematice je obrovské, environmentalni
problémy se zdaji tézko resitelné nebo nesouvisejici s béznou ¢innosti
obyvatelstva. Jednim z ukoli ekomuzea a muzea v pfirodé je podpora
aktivit, které jsou zalozeny na znalostech environmentalnich problé-
mi a schopnosti analyzovat a transformovat teorie téchto problémi na
néco lokalniho, konkrétniho a uzite¢ného pro mistni komunitu. Vy-
chova v oblasti problémi ochrany zivotniho prostredi je velmi slozity
proces, ktery spojuje mistni a globalni, konkrétni a abstraktni védecké
pristupy a kazdodenni socialni politiku. Environmentalnimu vzdélava-
ni miize prispét navstéva muzea v prirodé nebo ekomuzea, ve kterém
jsou prezentovany mistni tradice a je zde praktikovana aktivni spolu-
prace obc¢anskych spolki a sdruzeni v budovach nebo interiérech s vy-
stavami, které interpretuji lokalni historii Zivotniho prosttedi formou
srozumitelnou pro mistni obyvatelstvo a turisty. Ekomuzeum mtize za-
jistovat obnovu zivotniho prostiedi s vyuzitim mistnich tradic a aktivni
spoluprace obcanskych spolki a sdruzeni.

Ekomuzeum R{iZe v Kojakovicich pofada fadu akdi, ktere se vztahuji k femesldm i tradicnim
zvykdm. Jednou z nich je i Certovské kovani. Foto: Olga Cerna, 2012. Z archivu Ekomuzea Rtize
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V Ceské republice bylo realizovdno nékolik ekomuzejnich projek-
ta (Zapletal 2016). Ekomuzeum Riize tvoii jadro Rozmberské naucné
stezky, kterd je soucasti trasy Praha-Viden. Nabizi navstévnikovi moz-
nost poznat skrze pribéhy, mista, pamatky a symboly tradi¢ni femesl-
nou vyrobu, kulturni a pfirodni pamétky. Venkovské muzeum Kojako-
vice nabizi zajimavou expozici o zivoté na venkové v minulych staletich
s predméty denni potieby, kroji, nafradim a hrackami v chranéné obci
Kojakovice. Na zalozeni ekomuzea Rize se podilela nevladni spolec¢-
nost Rozmberk s cilem trvale udrzitelné rozvijet ptirodni a kulturni
bohatstvi regionu. Ekomuzeum Sv. Jan pod Skalou, které se nachazi
v Narodni ptirodni rezervaci Karlstejn, je informacni a vzdélavaci
centrum. Soucasti ekomuzea je naucna stezka. Ekomuzeum v Modré
je archeoskanzen, jehoz hlavnim cilem je interpretovat archeologické
nalezy a obnovovat kulturni pamatky. Zatimco v Evropé i ve svété jsou
ekomuzea vyznamnym faktorem trvale udrzitelného rozvoje spole¢nos-
ti a zivotniho prostiedi, v Ceské republice se fenomén ekomuzejnictvi
prosazuje jen pomalu.

VZNIK A ROZVO) MYSLENKY EKOMUZEA

Myslenka ekomuzea vznikla v 60. letech minulého stoleti ve Francii
a jejim propagatorem byl Georges Henri Riviere, ktery chapal muzeum
jako vztah mezi mistnim obyvatelstvem a jeho prostfedim interpreto-
vanym v soucasné situaci, ale také v historickém vyvoji a s kritickym
uvédoménim budouciho rozvoje. Podle Riviera ekomuzeum ukazuje
¢lovéka a jeho prirodni a kulturni prostfedi skrze systém casu - evolu-
ce daného prostredi od geologické, pres prehistorickou, historickou az
po moderni periodu - a systém prostoru — ¢ast svéta, pavodni krajina
v jeji divoké prirodni formé zapomenuté ¢lovékem, sidla a zemédélské
systémy v jejich vlastnim prostfedi (Zapletal 2012b).

Slovo ekomuzeum pouzil francouzsky muzeolog Hugues de Vari-
ne'’vroce 1971 pro francouzské ministerstvo zivotniho prostredi jako
opatfeni na podporu rozvoje zemédélskych, horskych a rybarskych
vesnic. Pro navrh konceptu ekomuzea byl inspirovan zku$enostmi
skandinavskych muzei v pfirodé a tzv. muzei sousedstvi (neigbor-
hood museums) ve Spojenych statech americkych (Zapletal 2012b).

10 Hugues de Varine je francouzsky muzeolog ptsobici v letech 1965-1976 v Cele organizace
ICOM a jeden z hlavnich pfedstaviteld tzv. nové muzeologie.
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Od té doby je v mnoha zemich aplikovan pojem ekomuzeum na fi-
zeni spolecenskych projekti zabyvajicich se socialnim, ekonomickym
a environmentalnim rozvojem tzemi. Muzeologové se snazili a snazi
definovat ekomuzeum na zakladé seznamu jeho zakladnich charakte-
ristik a porovnanim s tradi¢nim muzeem. V ramci filozofie a praxe
ekomuzeologie Ize identifikovat fadu definic a ukazatel®, které maji
tendenci charakterizovat jednotliva ekomuzea a mohou byt povazovany
za zakladni principy idedlniho ekomuzea. Autofi téchto definic a uka-
zatelll jsou naptiklad Wladyslaw Rydzewski, René Rivard, Peter Heron,
Patrick Boylan, Gerard Corsane, Wouter Holleman, Orjan Hamrim,
Mats Hulander, Kazuoki Ohara, Peter Davis, Alain Joubert, Maurizio
Maggi ¢i Vittorio Falletti (viz Zapletal 2012b), aviak podle Petera Da-
vise (1999) je obtizné uplatnovat jednotny standard, kterého by méla
vsechna ekomuzea dosdhnout.

Ekomuzeum je nositelem verejné ticasti na planovani a rozvoji ko-
munity. Za timto tcelem ekomuzeum uziva vSechny prostfedky a me-
todiky k tomu, aby dovolilo vefejnosti pochopit, kritizovat a zvladnout
liberalnim a vnimavym zptisobem problémy, kterym celi. Ekomuzeum
uziva rec¢ artefaktu, realitu kazdodenniho Zivota a konkrétni situace
k tomu, aby dosahlo pozadovanych zmén. Jestlize tradi¢ni muzeum
chapeme jako souhrn budov, sbirek, odbornikd, technik atd., potom
ekomuzeum je souhrnem tzemi, kulturniho a pfirodniho dédictvi, pa-
méti a spolecnosti (Rydzewski 1978).

Ekomuzea jsou zavisla na ¢innosti dobrovolniki, snazi se zpfistupnit
turistim malo znama a méné nav$tévovana mista, obraci se na $kolni
publikum, realizuji rizné vzdélavaci programy a uskute¢nuji vyzkum-
nou ¢innost (Hamrin a Hulander 1995). Tyto charakteristiky maji pou-
ze maly odkaz na prirodni prostredi, rozdily v zemépisnych oblastech,
minulé a soucasné problémy zivotniho prosttedi, na roli zivych sbirek
a povahu sbirek, o které ekomuzeum pecuje (Zapletal 2012b).

Peter Davis (1999) porovnal ekomuzea s tradi¢cnimi muzei a prozkou-
mal funkce, které by mohly byt pouzity jako indikatory ekomuzea. Ge-

hlavni pilife myslenky ekomuzea:

1. Ochrana smyslu a ducha mista prostfednictvim komplexniho
(holistického, systémového) pristupu ke zdrojum dédictvi v je-
jich prostredi;

2. Zapojeni verfejnosti do projektu ekomuzea;

3. Schopnost ekomuzea reagovat na unikatni kontexty.
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ULOHA EKOMUZEA V OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Koncepce ekomuzea ma spole¢né rysy s koncepci biosférické rezervace
programu Clovék a biosféra pod zastitou UNESCO. Ekomuzeum envi-
ronmentalniho typu a biosféricka rezervace vénuji pozornost ochrané
kulturniho a pfirodniho dédictvi, mistnim komunitam, realizuji nej-
rtznéjsi vzdélavaci akce a projekty a snazi se o zvySovani povédomi
o jejich dédictvi. Podporuji tradi¢ni zptsoby ekologického hospoda-
feni a myslenky trvale udrzitelného rozvoje.

Pojeti biosférickych rezervaci v rimci programu Clovék a biosféra spo-
¢iva v jadrovém uzemi, ve kterém jsou biologicka spolecenstva a eko-
systémy prisné chranény, obklopené ochrannym pasmem, v némz jsou
tradi¢ni lidské ¢innosti monitorovany, a je zde provadén nedestruktivni
vyzkum. Na ochranné pasmo navazuje prechodova zdna, v niz jsou
povoleny nékteré ¢innosti udrzitelného rozvoje, napt. maloplo$né tra-
di¢ni hospodareni spolu s dobyvanim nékterych zdroja, jako je kdceni
stromil, s moznosti experimentalniho vyzkumu (Primack, Kindlmann
a Jersakova 2001).

Takové usporadani rezervace muze povzbudit mistni komunity
k podpore zamérti chranéného tuzemi. Rovnéz Ize takto uchovat urcité
zadouci rysy krajiny vytvorené clovékem. Zaclenéni mistnich obyvatel
je dulezitym c¢lankem ridicich strategii ochrany pfirody. Ekomuzeum se

Jednim z poslani ekomuzei je budovani vztahu mistnich obyvatel k pfirode.
Foto: Olga Cerna, 2012. Z archivu Ekomuzea Riize
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muze podilet na zavadéni plant péce a programu, pomoci kterych mist-
ni obyvatelé formuluji své vlastni rozvojové cile a naplnuji je. Takovy
pristup navraci mistnim obyvatelim hlubsi smysl tradi¢niho vlastnictvi
a odpovédnosti za zdroje.

Ekomuzea zapojuji do svého fizeni pfimo mistni komunity a jed-
notlivé predstavitele mistni samospravy, organizaci a sdruzeni. Biosfé-
rické rezervace maji podporu mezinarodni organizace UNESCO pfri
Organizaci spojenych narodu a vlady statu, ve kterém se nachazeji.
Maji také jasné dané stanovy a napln ¢innosti s mezinarodni platnosti.
V mnohych statech jsou navic podlozeny mistni legislativou, napt. v Ita-
lii (Maggi 2001 a 2002). Ve vétsiné pripadi jsou fizeny statni spravou,
vedenim narodniho parku nebo chrdnéné oblasti, kterd se s jeho uze-
mim prekryva. Z ptipadnych vzajemnych vztaht téchto dvou instituci
plynou mnohé vyhody. V ramci spoluprace si tak mohou vyménovat
potiebné informace a zkusenosti souvisejici s jejich ¢innosti, usku-
tecnovat spolecné projekty a aktivity, nebo snizit duplikaci nékterych
¢innosti, kdy finanéni prostfedky mohou byt pfesmérovany na jiné,
potrebnéjsi ¢innosti, napriklad péci o prirodni a kulturni dédictvi nebo
propagaci oblasti (Ptiickova 2017).

EKOMUZEUM JAKO NASTRO) ZACHOVANI TRADICNICH
EKOLOGICKYCH ZNALOSTi A CINNOSTI

Zatimco mnoho indikatoru a charakteristik ekomuzea publikovanych
v literatufe (napf. Hamrim a Hulander 1995; Davis 1999; Corsane et
al. 2007) velmi podrobné specifikuje vztah ekomuzei ke kulturnimu
dédictvi a kulturni paméti komunity, objevuji se ivahy o malém odkazu
existujicich indikdtort ekomuzea na ptirodni prostredi, rozdily v zemé-
pisnych oblastech, minulé a sou¢asné problémy Zivotniho prostfedi, na
roli zivych sbirek a povahu sbirek, o které ekomuzeum pecuje (Corsane
et al. 2007).

Podle Milose Zapletala (2012b) jsou mistni ekologické znalosti a sou-
visejici praxe nezbytné pro udrzeni a zlep$eni ekosystémovych sluzeb
v uzemi. Ekomuzea se zamétuji na socialni a kolektivni pamét v souvis-
losti s manazerskou praxi, ktera podporuje ekosystémové sluzby. Eko-
muzea zarovenl umoznuji zkoumat, kde a jak jsou ekologické pristu-
pY, znalosti a zkuSenosti zachovany a pfedavany. Ekomuzea umoziuji
analyzu socidlné-ekologické paméti krajiny a jejich jednotlivych prvki:
luk, poli, ovocnych aleji, remizku atd. Napriklad ovocné aleje podporuji
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Y7y, 7

dalsi ekosystémové sluzby, jako je opylovani, $ifeni semen a regulovani
$ktidct v krajiné.

Zde uvadime strucny prehled indikatortt umoznujicich hodnotit
funkce ekomuzea v zachovani, monitorovani a nedestruktivhim vy-
zkumu tradi¢nich ekologickych znalosti, ¢innosti a zptisobti vyuzivani
ptirodnich zdrojt a hospodareni mistnich komunit v krajiné, které pu-
blikoval Milo§ Zapletal (2012a, 2012b):

1. Zachovani, monitorovani a nedestruktivni vyzkum tradi¢nich
ekologickych znalosti, ¢innosti a zptisobt vyuzivani prirodnich
zdroju a hospodareni mistnich komunit v krajiné;

2. Zaclenéni mistnich obyvatel do fidicich strategii a projektt
ochrany pfirody a krajiny, ve kterych formuluji své vlastni roz-
vojové cile a naplnuji je;

3. Skoleni a vzdélavani mistnich komunit v rémci ekologickych
skolicich programu;

4. Participace mistnich komunit na turistickych programech;

5. Utast komunity v trvale udrzitelném rozvoji vesnice, krajiny
a prirodnich zdrojt a uchovani pfirodni hodnoty prostredi.

Ekomuzea by méla vyznamné prispivat k zachovani tradi¢nich ekolo-
gickych znalosti a zptisobii hospodareni v krajiné. Navrzené indikatory
by mély pomoci k vyhledani lokalit a komunit, ve kterych byly zacho-

Kazdy rok se v okoli dnesni vesnice Smgrfjord setkavali Samové, pastevci sob(, s pobrezni-
mi Samy, jez se vénovali rybarstvi, coz dnes doklada ekomuzeum Sjgsamisk Tun.
Foto: MiloS Zapletal, 2014
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vany tradi¢ni znalosti ochrany krajiny, biodiverzity a sluzeb ekosysté-
mu. ZaloZeni ekomuzei v téchto oblastech pomiize zachovat a rozvijet
socidlni a kolektivni pamét a tim prispét k trvale udrzitelné komunité
a trvale udrzitelnému rozvoji ekosystému.

Podle Ivana Murina a Milo$e Zapletala (2016) predpoklada koncepce
ekomuzea existenci pfirozenych podminek v interakci clovék — prostre-
di. Jde o kulturni prosttedi man made environment, o kterém predpo-
kladame, Ze je kontinualné ukotvené v paméti generaci osidlenct, jeho
znaky a symboly tvoii kolektivni pamét, predavaji se generacni trans-
misi v ¢ase, adaptuji se v fadé hodnotovych variant, kde jejich invariant
tvori specificka a oboustranné zvladnutd interakce ¢lovék — prostiedi.
Prikladem takové koncepce ekomuzea je Sjgsamisk Tun museum, které
se nachdzi v obci Smeorfjord (region Finnmark v severnim Norsku).
Muzeum se sklada z nékolika tradi¢nich obydli a prvka, které spolecné
ukazuji kazdodenni Zivot pobifeznich Sdmu kolem roku 1900 a jejich
uzky vztah k ptirodé. Budovy byly tradi¢né konstruovany s pouzitim
kment a raseliny. Toto ekomuzeum vzniklo lokalni iniciativou piivod-
nich obyvatel v této oblasti (viz obrazova ptiloha).

Prislusnik samské mensiny v tradi¢nim odévu s navstévnikem ekomuzea
v regionu Finnmark. Foto: Alena Zapletalova, 2014
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MUZEA V PRIRODE - SPECIFIKA
KULTURNE-PAMETOVEHO KONSTRUKTU

Muzea v prirodg, i pres jejich nesporna specifika oproti tzv. kamennym
muzeim, lze zaradit mezi pamétové instituce, jejichz snahou je pro-
stfednictvim hmatatelnych artefaktt zprostredkovat Siroké verejnosti
minulou, ¢asto jiz ve své komplexnosti zaniklou, realitu historického
zivotniho prostfedi. Budovani i nasledné fungovani muzei v prirodé
proslo a stale prochazi vyvojem, ktery reflektuje spolecenské pozadavky
i stav stavajictho poznani. Muzea v pfirodé patfi v ramci pamétovych
instituci mezi ty, které disponuji obzvlasté silnym potencialem pii pre-
zentovani muzealizovanych skutec¢nosti, o cemz svéd¢i zajem Sirokych
vrstev navstévnické verejnosti. Prave specifické pojeti selekce, tezaurace
i prezentace a znacna spolecenska odezva s sebou prinaseji fadu teore-
tickych otazek, které jsou naprosto nezbytné pro jejich praktické reseni.

Zakladni teoretické otazky tykajici se muzei v ptirodé v soucasné
dobé nutné vychazeji pfimo z primarniho poslani muzei jako tako-
vych, kdy rozhodujici tlohu hraje vybér, uchovani a predavani kultu-
rotvornych hodnot. Jedna se o takové hodnoty, které na zakladé svych
vypovidacich kvalit byly vyselektovany jako vhodné pro muzealizaci,
a jsou tedy dutilezité pro tvorbu kulturni paméti spole¢nosti. V ptipadé
muzei v ptirodé vyvolava mnoho otazek pottebnych k permanentnimu
fe$eni prave zvolena forma realizace, kterd pracuje s velmi nazorny-
mi a presvédc¢ivymi modelovymi situacemi (Brandstettrova a Langer
1980). Takovéto modelové situace, at uz byl pfi jejich budovanii dal$im
provozu zvoleny jakykoliv pristup, jsou produktem procesu vytvareni
kulturné-pamétovych konstruktii riiznych kvalit, uréenych pro potieby
spole¢nosti. A praveé tyto kvality - tedy kulturotvorné hodnoty - pred-
stavuji jadro reSeni a koncipovani muzei v ptirodé nejen pfi jejich zfi-
zovani, ale i pfi jejich nasledném rozvijeni a fungovani.

Jak jiz bylo feceno, muzea v ptirodé je tieba vzdy vnimat jako vysle-
dek néjakého pamétového konstruktu. Co ale tento muzejni pamétovy
konstrukt predstavuje? Ve stru¢nosti ho Ize charakterizovat jako ztéles-
néni spolecenské pameéti na zakladé interpretaci historickych skutec-
nosti. Tato spolecenska kulturni pamét je pak predkladana spole¢nosti
pro jeji ideologické potfeby. Muzea v prirodé, at uz je jejich kvalita ¢i
zameérteni jakékoliv, vychazeji vzdy ze sebranych dat, ktera jsou dale
historickymi, antropologickymi, etnologickymi a dal$imi metodami
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zpracovana do konstruktd, které v kombinaci s kulturni paméti vytva-
feji ony pamétové konstrukty.

Zasadni je pak predev$im preneseni sebranych dat i artefaktd, které
predstavuje zaklad pro vytvofeni obrazu zachycené reality, at uz v ex-
pozici, ¢i depozitafi. V muzeu vsak je jiz tuto transferovanou realitu
tfeba vnimat jako metarealitu, ktera predstavuje zhmotnélou, a tedy
smyslové dobre uchopitelnou, zkonstruovanou historickou pamét. Vy-
tvofena metarealita, jejiz realny predobraz zachytili badatelé v terénu,
je tezaurovana v muzeu jako pamétovy poklad pro budouci generace. Ty
ji budou dale prizptisobovat potfebam aktualni spole¢nosti, pripadné
spolec¢enskému systému.

Muzeum v prirod¢, at uz jakkoliv koncipované, Ize chapat jako cile-
né vytvoreny tezaurus hodnot vychazejicich z predméta (vcetné sta-
veb) a informaci na né vazanych (Langer 1976). Tento tezaurus je pak
predkladany vefejnosti jako kulturné-pamétovy konstrukt v podobé
modelu (Langer a Sulet 1980, s. 244). Tedy modelu, ktery je z velké
¢asti koncipovan v métitku 1:1. Pfesnéji se jedna o urc¢itou modelovou
situaci disponujici rozdilnou mirou funkénosti, ktera je oproti jinym
modelim (modelovym situacim) zaloZena pfedev$im na autenticité
predmétu (objektit), ale také na jejich identickych souvislostech a zcela

Interiér muzejniho objektu tvofi metarealitu, jez byla vyselektovana a interpretovana mu-
zejnimi pracovniky z poznatk ziskanych odbornym vyzkumem. Foto: Ctimir Strunc, 2010.
Z fotoarchivu Narodniho muzea v prirodé

| 54 Muzea v pfirodé — specifika kulturné-pamétového konstruktu



jisté i na urcité vizudlni podobnosti s piivodni realitou (Langer a Sulef
1980, s. 244).

Muzeum v ptirodé je tedy vysledkem interpretaci historickych a kul-
turnich skute¢nosti zformovanych a zhmotnénych do nové metareality
reflektujici vyselektovanou, vétsinou jiz zaniklou, realitu. Tato metare-
alita coby pamétovy konstrukt zalozeny na dobre definovatelnych kul-
turnich hodnotach je pak poskytnuta vefejnosti. Pamétové konstrukty,
které jsou zasadni slozkou pfi formovani kulturni podstaty spole¢nosti,
maji rtizné podoby. A pravé muzea v prirodé, kterd mezi né patti, maji
svij jedine¢ny potencial zalozeny na velmi dobré vnimatelnosti a hma-
tatelnosti.

Muzea v prirodé coby tezaurus selektovanych hodnot zastoupeny
mimo jiné i rozmérnymi objekty, které patfily k urc¢itému Zivotnimu
prostredi, jsou zaroven plisobivou prezentaci (Drapala 2009). V ¢em
ale jeji ptisobivost a také presvédcivost spociva? K zakladnim faktortiim
hrajicim v tomto vyznamnou tlohu patfi zcela jisté potencial vypovi-
dacich schopnosti muzei v pfirodé. Ten je zalozen na tom, Ze muzea
v ptirodé disponuji jak znac¢nou autenticitou, pfedstavujici pfimou
spojnici s minulosti, tak v sobé mohou ve velké mife zahrnovat prvky
primarni funkénosti spolu se zna¢énym mnozstvim souvislosti obsaze-
nych v ptivodni realité. Muzeum v pfirodé coby hmatatelny a prakticky
véemi smysly viimatelny model v realné hmoté pak byva vnimano jako
obraz zaniklé skute¢nosti. A pravé autenticita s uvétitelnosti funkénosti
a véemi smysly vnimanou pristupnosti vytvofeného modelu zivotniho
prostredi vytvari silné emocni stimuly.

Emoce a moznost prozitku jsou tedy velmi dtlezité faktory, které
v muzeich v ptirodé nabiraji na zna¢né intenzité. Co ovSem tyto emoce
a moznosti silnych prozitkd prinaseji? Vyvolané emoce podnécuji fan-
tazii, ktera nabidnuty obraz jesté dale rozviji. Emoce a fantazie umoz-
nuji zasadni prozitek, jaky nabizi jen malo vytvofenych modelovych
situaci i muzejnich prezentaci. Pfedni evropsky znalec muzei v prirodé
Jifi Langer ve své knize Evropskd muzea v ptirodé napsal: ,Témér pro
kazdého je zazitkem, kdyz si miZe vyzkouset prdci na hrncitském kru-
hu nebo za tkalcovskym stavem, kdyz se nauci plést jednoduchy kosik
nebo kdyz se dostane do zajeti masek masopustniho priivodu a uicastni
se starych magickych obycejii. Vétsina z nds na to dlouho nezapomene.“
(Langer 2005, s. 16).

Ovsem ptlisobeni na emoce a fantazii v sobé skryva také velka ne-
bezpeci obsazena v deformacich nabizeného obrazu. Zna¢né riziko
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\/ madarském muzeu v pfirodé
Szentendre je citlivé a pomérné nedavné
téma kolektivizace venkova znazornéno
velmi sugestivnim zplGsobem, ktery svou
symbolikou a jednoduchosti velmi silné
plsobi na emoce navstévnika.

Foto: Radek Bryol, 2015

T
Lhi TRl

predstavuje vedle priliné fan-
tazie predev$im nostalgie, ktera
prezentované skute¢nosti dava
do zcela jinych kontextd, ¢asto
neodpovidajicich prezenta¢nim
zamértm tvirct. Potencial mu-
zei v pfirodé v emocni oblasti
spociva zejména v tom, ze ¢lo-
vék v nich dokdze navazat velmi
silny subjekto-objektovy vztah
- vztah plny pocitti a predstav.
A zejména tento vztah je dtlezi-
ty nejen pfi vnimani a vytvareni vlastniho svéta, ale i pfi koncipovani
spolecenskych hodnot. Prezentované objekty (artefakty) byvaji v mu-
zeich v prirodé emocné silné i presvédcivé. Lidé do nich velmi snadno
dokazi promitnout dilezité kulturni hodnoty a dochazi i k intersub-
jektivnim vztahtim. Intersubjektivni vztahy nastavaji v pripadé, ze se
s prezentovanym obrazem (modelem) dokazi ztotoznit tisice lidi, ktef1
nésledné sdileji stejné hodnoty v ramci kulturni paméti, ktera je ne-
zbytna pro fungovani spole¢nosti i vytvareni spolecenskych argumentt
a ideologii.

Vytvofenou metarealitu v muzeu v prirodé formuje, samoziejmé
v riznych kvalitach, model vazany na ptivodni kontext a vztahové
souvislosti, kdy urcitym vysledkem byva cosi, co mizeme s trochou
nadsazky ptripodobnit k pfibéhu. Ten vede k primému zprostfedkovani
hodnot a umoznuje intenzivné hodnoty prozivat a samostatné je inter-
pretovat. Muzea v prirodé vzhledem ke své podstaté a predpokladim
nemuseji tedy tolik vysvétlovat a uchylovat se k pedagogickym a di-
daktickym metodam ideologického ptisobeni, ale umoznuji uchované
a predklddané kulturni jevy a hodnoty individualné poznat a prozit.
Tento prozitek je do velké miry postaveny na artefaktech, které jsou
ptijemci v pfipadé muzei v prirodé velmi blizko, jsou skute¢né fyzicky
na dosah - ¢lovék mezi nimi prochazi, je jimi doslova obklopen. Diile-
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zitou ulohu hraje v tomto mimo jiné i autenticita, kterou mnoha muzea
v prirodé disponuji.

Jakou roli tedy autenticita ma v muzeich v pfirodé? Pro muzejnictvi,
muzeologii i pro pamatkovou péci predstavuje jeden z naprosto za-

Demonstratori v krojich navozuji dojem, Ze expozice je obydlena a ,zastavil se zde ¢as”
Dodavaji tak navstévnickému zazitku na intenzité.
Foto: Jan Kolar, 2016. Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé

sadnich termind. Presto mize byt jeho vyklad a chapani velmi odlisné
a Casto i problematické. Autenticita je spojovana zejména s ceskymi
terminy, jako je ptivodnost a hodnovérnost. Miize byt hmotné sub-
stance, ale také naptiklad femeslného provedeni. V muzeich je vnima-
na zjednodusené feceno jako ptivodnost, kdy kulturotvorné hodnoty
vychdzeji z originality objekttl. Tyto autentické objekty, které de facto
prosly procesem muzealizace a obsahuji kulturné-pamétovou hodnotu
- muzealitu, jsou vétsinou i v muzeich v pfirodé chapané a definované
jako sbirkové predmeéty. Prave autentické predmeéty (objekty) hraji dile-
zitou roli bezprostfedniho kontaktu s minulou (zaniklou) realitou, kdy
v muzeich v prirodé je tento kontakt jesté umocnén celkovou hmotou
a zdanim ur¢ité komplexnosti (Michali¢ka 2010). Muzealizované arte-
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fakty, stavby i vybaveni, zde figuruji diky své ptivodnosti coby svédkové
zaniklé reality jako funkéni hmotni reprezentanti. Cim vice jich muze-
um v pirirodé v ramci uceleného souboru obsahuje, tim 1épe pomahaji
pti tvorbé kulturnich hodnot i pfi emo¢nim pusobent, které umoznuje
prozivani kulturnich skute¢nosti.

Jak jsme jiz uvedli, nositeli autentickych hodnot jsou tedy autentické
predmeéty (Casto originaly), které jsou mnohdy evidovany jako sbirkové.
Mezi tyto predméty (objekty) mohou patfit originalni stavby. Ovsem je
treba si uvédomit, Ze jejich autenticita nemusi byt, vétsinou ani neni ¢i
nemize byt, kompletni. Tyto stavebni objekty mnohdy obsahuji pou-
ze autentické prvky a zbytek mohou doplnovat vice ¢i méné identické
casti. Podstatné je, ze autentické prvky svou jedinecnosti, svymi vypovi-
dacimi moZznostmi a dilezitym svédectvim predstavuji nosny potencial
v ramci pamétové funkénosti celého muzea.

K ¢emu dal$imu je autenticita dilezita v ramci funk¢nosti muzei
v pfirodé? Kulturni hodnoty a informace obsazené v autentickych ob-
jektech ¢i pouhych jejich ¢astech mohou byt stézejnim vychodiskem
pro vytvareni dal$ich hodnot a konstruktii. Z tohoto diivodu se jevi
jako dilezita ochrana nejen mensich autentickych artefakti (sbirko-

G —
L

Sbirkové predméty tvoii tezaurus shromazdujici autentické historické hodnoty vybrané
muzejnimi pracovniky jako hodné zachovani pro dalsi generace.
Foto: Jan KolaF, 2015. Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé
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vych predmétir) tvoricich potfebnou soucast celé modelové situace,
ale i stavebnich prvki a celych stavebnich objektt, a to ochrana kon-
zervatorskym a restauratorskym pristupem tak, aby bylo zachovano
maximum vypovidajicich skute¢nosti s pihlédnutim k limitim v ramci
vystavby, uchovani a provozovani celého muzea.

A ackoliv jsou muzea v piirodé definovana v samotném nazvu jako
muzea, jejichz ukolem je chranit predev$im autentické hodnoty a vy-
povidaci schopnosti originalnich artefaktd, dostavame se zde k jedné
z nejozehavéjsich otazek jejich budovani a provozu v souvislosti s ori-
ginalnimi objekty — tedy objekty, u nichz byla néjakym zptisobem de-
finovana kulturotvorna hodnota, a proto prosly procesem muzealizace.
Je realné v pripadé téchto stavebnich objektt, které maji at uz ve své celé
hmoteé ¢i jen torzovité ¢asti potencial muzealie, k nim skute¢né pristu-
povat jako ke sbirkovym predmétim a oSetfovat je dle konzervator-
skych, pripadné restauratorskych zasad? Zde spociva jeden z nejvétsich
problémut budovani muzei v prirod¢, kdy je tfeba vzhledem ke stavajici
legislativé, predpistim, zvyklostem ¢i pouhym predsudkiim pristupovat
ke kompromistim, které by byly v pripadé vytvareni pamétového kon-
struktu naptiklad v podobé psané védecké studie z dtivodu nerespek-
tovani pramennych podkladii neobhajitelné. Tyto kompromisy a feseni
mnohdy z uvedenych divodt neodpovidaji v materialech, technologi-
ich, funk¢nich a vztahovych vazbach historické, tedy ptvodni, realité.
A tak zde velmi citelné vyvstavaji dal$i ozehavé otazky spjaté s etikou
a moralkou interpretaci.

Vedle autenticity hraji v pfipadé muzei v ptirodé dilezitou ulohu
hodnoty, které jsou zaloZeny na totoznosti s ptivodni realitou. Tato to-
toznost, tedy funk¢ni shodnost s ptivodni realitou, vychazi z vazebnych
souvislosti — kulturnich, socialnich, ekonomickych, stavebnich, agrikul-
turnich a dalsich. Petr Sulef ji ve své studii Autenticita - identita, aneb
o potiebé uzitecného napéti oznacuje jako identitu: ,, Identita je totoznost
objektu, tj. jeho optimdlni misto (v jeho historii redlné existujici) v sousta-
vdch historickych, spolecenskych a ekonomickych vazeb. [...] Je tedy treba
objekt umistit do prediva téchto vztahii a vazeb, fixovat zde jeho neza-
ménitelné misto a prezentacné vyuZit toho materidlu v expozicni prdci
muzea. Je pritom v moznostech muzei odhalit a rekonstruovat i nékteré
jiZ zaniklé vazby a skutecnosti, cimz ovsem identitu objektu posilujeme.
(Sulet 1980, s. 73).

Celistvé identické vztahy a vazby je prakticky nerealné prenést do
muzea, nebot jiz v naprosté vét§iné neexistuji, a jediny mozny zptisob,
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Kazda rekonstrukce muzejniho objektu znamena zasah do jeho autenticity a je potfeba k ni
pristupovat velmi zodpovédné. Foto: Jan Kolaf, 2014. Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé

jak jich dosahnout, je zrekonstruovat je, ba spise je nové vytvorit. Tato
tvorba ovSem vyrazné zasahuje do dochované autenticity, ktera tyto
souvislosti a vazby jiz postrada, a tak ji deformuje, méni a caste¢né i
v samém dusledku poskozuje. Na druhé strané naprosto zasadné zvy-
$uje vérohodnost a realnost celkové modelové situace. Do autentickych
hodnot tak vstupuji mnohdy velmi dramaticky hodnoty nové (Sulef
1980).

Jaka je tedy vlastné uloha téchto rekonstrukci ¢i pripadnych kopii?
Mizeme je zjednodusené vnimat jako pouhé substituty, jejichz ukol
spociva pouze v doplnéni (nahrazeni) nedostavajicich se autentickych
¢asti a prvki, aby podavany obraz historickych skute¢nosti nabyl co
nejvetsi komplexnosti se zachovanymi logickymi, hospodafsko-ekono-
micko-spolec¢enskymi vazbami? Nebo na né Ize pohlizet jako na tolik
potfebné identické oziveni podtrhujici ptisobeni autentické hodnoty
celého vytvoreného modelu? Repliky ve smyslu vérnych kopii v tech-
nologiich i materialech a rekonstrukce vztahovych vazeb vedouci ke
zkonstruovani modelového prostiedi se zasadnimi prvky funk¢nosti
vytvareji nové vyrazné hodnoty, které z kulturotvorného hlediska mo-
hou byt stejné diilezité jako ty autentické (Michalicka 2010). Autentické
hodnoty jsou idedlni pro pouziti pti formovani pamétového konstruk-
tu, ale jeho podpora a rozvinuti je vétsinou zavisla na dalsich konstruk-
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tech, jako jsou naptiklad repliky, rekonstrukce a jiné experimenty vy-
chazejici ze zaniklych jevi.

EXPERIMENT

JAKO PROSTREDEK PRO OBNOVU ZANIKLEHO

Velmi dilezité je pravé i hledani dalsich odpovédi na otazky vzniklé
pri vytvareni pamétového konstruktu, jakym muzeum v prfirodé sku-
tecné je. Snaha o komplexnost muzei v prirodé vede k moznosti, né-
kdy pfimo k nutnosti, poznani minulosti prostfednictvim rekonstrukce
historickych jevi, kdy je mozné dosdhnout funk¢nosti i vztahovych
historickych vazeb a souvislosti s experimentalnimi aktivitami (Langer
2005, s. 12). Experiment ¢i spi$e fada mnoha experimentd a nasledné
provedena rekonstrukce maji za tkol potvrdit, ovérit, dokazat, nebo vy-
vratit teorie a vytvorit tak podminky pro obnoveni znalosti technologii
(Michali¢ka 2009). Muzea v prirodé k tomuto pristupu vytvareji idealni
podminky. Jifi Langer v tomto kontextu velmi vystizné pfirovnal muzea
v ptirodé k laboratofim: ,,Prdvé muzeum v prirodé je takovou historickou
laboratori, kterd dava nespocet prileZitosti k experimentiim, které nelze
jinde prozit” (Langer 2005, s. 12).

Experimenty mohou tvorit dilezitou soucast ¢innosti muzei v priro-
dé, je vsak nutné pristupovat k nim obezfetné a s maximalni kriti¢nosti.
Pfi experimentech je tfeba pocitat s pouhym stanovenim zhmotnélych
hypotéz, a to mnohdy i v ptipadé dostatku podkladi, nebot chybi ne-
jen rutinni zvladnuti ptivodnich postupii a technologii, ale také dalsi
historické kulturni souvislosti a vlivy. OvSem experimenty jsou dulezi-
tou a neprehlédnutelnou moznosti pfi tvorbé identickych vazeb a tedy
identického prostredi. I ony, a¢ umoznuji vyzkouset historické techno-
logické postupy i dalsi jevy s co nejvétsi mirou identity, vSak narazeji na
vyrazna omezeni sou¢asnymi podminkami (Michali¢ka 2009).

Co mohou experimenty v muzeich v pfirodé predevsim prinést? Cil
provedenych rekonstrukei technologii by mél spocivat zvlasté v hodno-
tové roviné tak, aby se tyto hodnoty védeckého, historického a kultur-
niho razu podilely na jiz zminovaném budovani kulturni paméti. Jistou
metou je pak funkénost obnovenych technologii, popt. dalsich jevt.
Proto by mélo po experimentech nasledovat dokonalé zvladnuti ob-
jeveného a nauceného castym opakovanim (Michalicka 2009). Lidsky
faktor zde hraje nezastupitelnou tlohu, nebot technologie musi mit své
nositele, ktefi je uvadéji v zivot. Jiz na pocatku se musi pocitat s Sirokou
$kalou lidskych individualit uplatnujicich technologie v praxi (Langer
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1995). Podoba tradi¢nich technologii byla v minulosti determinovana
riznymi specifickymi faktory vychazejicimi ze zptisobu Zivota zavis-
lého na hospodarskych a spolec¢enskych podminkach, véetné mnoha
generacnich omezeni. Soucasni nositelé tradicnich technologii stoji
pred problémem, jak se priblizit autentickym predlohdm a ztotoznit se
s nimi. Védeckym pracovnikiim ¢asto chybi rukodélna zru¢nost a ruti-
na, zdatni femeslnici jen tézko dokazou popfit individualitu a do tech-
nologii promitaji své osobnosti, zejména v podobé rtiznych zlepsovdikii
¢i prilis vyrazného rukopisu nebo estetického citéni, coz mize kone¢ny
vysledek zna¢né zkreslit a znehodnotit. Samoziejmé Ze nelze zcela ne-
pfiznat femeslnikovu osobnost a za rekonstruovanymi technologiemi,
postupy a dal$imi jevy je tfeba stale vidét konkrétniho ¢lovéka (Langer
1995). Je velmi realné, zZe v budoucnu i v nasem evropském prostoru
nabere na vyznamu uchovani znalosti a dovednosti technologickych
postuptl, které bude vnimano jako mnohem zasadnéjsi nez snaha o tr-
valou zachranu artefakti a tedy i stavebnich objektt, které nutné i pres
veskerou lidskou péci podléhaji degradaci.

Hledani odpovédi na mnohé otazky, rekonstrukce zaniklych jeva
a experimenty jsou tak vlastné procesem poznani pfi zkouseni a ovéro-

Experiment je nedilnou soucasti prace v muzeich v prirodé, jelikoz nékteré zaniklé nebo
malo pouzivané technologie nelze jinak obnovit. Jednim z pfiklad( je experimentalni paleni
milife ve Valasském muzeu v pfirodé. Foto: Jaroslav Jurka, 2002.

Z fotoarchivu Narodniho muzea v prirodé
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vani, kdy je mozné velmi intenzivné i v ramci sebereflexe prozkoumavat
mnohé kulturni jevy a principy. Tyto experimenty mohou pak precha-
zet spiSe v situaci, kterou mizeme oznacit jako proZivdni. Znovuobje-
vovani a aktivni poznavani archaickych technologii i dal$ich jevi se
pak stava jejich svébytnou animaci. Archeologové dnes vedle terminu
experimentdlni archeologie pracuji s terminem experiencidlni archeo-
logie, kdy toto oznac¢eni ma poukdzat na moznosti experimentd, které
mohou prindset zic¢astnénym také prozitky a zkusenosti (z anglického
experience). Hlavnim smyslem pak neni ani tak ovéfeni technologii za
dodrzeni presnych zasad, ale zejména niterné proziti jevi spjatych s mi-
nulosti. A pravé i toto prozivani pomoci experimentti by mohlo mit i
v muzeich v pfirodé svou dulezitou pozici.

RIZIKA A OMEZENI

PRI TVORBE PAMETOVYCH KONSTRUKTU

Jaka jsou dalsi rizika v muzeich v ptirodé pti praci s kulturni paméti
a pri interpretacich historickych skute¢nosti? V. muzeich v ptirodé hro-
zi zna¢né nebezpeci nadmeérného zkresleni vytvareného pameétového
konstruktu. Zkresleni piivodni reality vytvofenim modelu, a tedy urci-
tého obrazu, je neodvratitelné a patrné mu nelze nijak zabranit. Dtlezi-
ta je ovSem mira tohoto zkresleni zavisla na praci s prameny - na jejich
heuristice a samozfejmé interpretaci. K vyraznému zkresleni a nasledné
dezinformaci miize dojit z riiznych divodu. Lze se setkat s umyslem,
nedostacenou heuristikou ¢i nezbytnosti. Velmi ¢asto zalezi na podobé
zvoleného kompromisu, ke kterému musi tvtirci ¢i provozovatelé z riz-
nych divodu pristoupit. Pravé tyto kompromisy patii k nejozehavéjsim
zélezitostem a na jejich feseni se nejvice projevi erudice i kvality tvtirct
muzei v pfirodé a fesitelt jejich dalsiho rozvoje, provozu i udrzby.

Zasadni problematiku, se kterou se potyka snad kazdé muzeum v pti-
rod¢, predstavuje odliseni pokusu o redlnou rekonstrukci minulych
jevtl od pouhé vizualizace. Je dluzno ale fici, Ze bez urcité vizualizace se
muzea v prirodé neobejdou, nebot jak bylo zdiiraznéno, muzea v ptiro-
dé vyrazné pracuji s emocemi a fantazii, a tak je ¢asto tfeba eliminovat
fadu rusivych prvka.

Reseni celkového vzhledu a charakteru muzea v piirodé zde v rdm-
ci prehledné charakteristiky nazyvame vizualizaci. Pro¢ s ni pracovat
a jaka jsou jeji rizika? Vizualizace, ktera mnohdy pfipomina pouhou
kulisu, mtize byt v muzeich v prirodé dulezita a miva svou specifickou,
obhajitelnou funkci. Je zde ovsem jedna zasadni eticka podminka -

Muzea v pfirodé — specifika kulturné-pamétového konstruktu 63|



navstévnik by ji mél vZdy snadno, samostatné a bezpecné odlisit od
autentickych objektu ¢i védeckych rekonstrukei a konstruktii. Pro tako-
vé vyuziti vizualizace hovofi podstatny argument. V muzeich v ptirodé
Ize totiZ jen minimalné vyuzit schematické zkratky tak, jak ji bézné
pouzivaji kamenna muzea, aby vyzdvihla ptisobeni autentickych sbir-
kovych predmeétii. Jedna se o jeden z vyznamnych problému pfi reseni
expozice muzei v prirod¢, ktera je zaroven tezaurem objektil, nebot
navstévnik tuto schematickou zkratku neocekava a je vystaven velkému
riziku dezinformace.

Pfi pouziti pouhych kulis, napfiklad pro vybudovani hygienickych
zafizeni, je tfeba volit citliva feSeni. Divodem k obezietnosti jsou rizika
tykajici se technologickych a materialovych realizaci objektd, vztaho-
vych souvislosti (ekonomické, kulturni a spolecenské vazby) nebo kul-
turnich kontextt, kdy mize dojit k mylné interpretaci zobrazovanych
skutecnosti. Zde jsou dulezité moralni zdsady a také respektovani etiky
budovani a provozu muzei v prirodé. Pfi feSeni konkrétnich problémi
tvorby modelové situace muze dojit totiz nejen ke zminénému zkres-
leni, ale pfimo k vytvoreni dimyslné 1zi predkladané spole¢nosti jako
odborny pameétovy konstrukt pro potreby kolektivni paméti (Michalicka
2009).

Na zavér je tfeba konstatovat, Ze muzea v prirodé i pres veskerou
snahu nikdy nemohou vytvofit redlny obraz prezentovanych jevii. Proto

PFi vystavbé nového socialniho zazemi pro navstévniky zvolilo VValaSské muzeum v prirodé
formu repliky historického objektu. Nedoslo tak k jasnému oddéleni prezentace historickych
fakt( a pfiznani provozniho zazemi. Foto: Ctimir Strunc, 2010.

Z fotoarchivu Narodniho muzea v prirodé
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se i pfes své umisténi v prirodnim prostredi vétsinou pohybuji mezi
klasickou muzejni expozici a ur¢itym divadlem (Scheufler 1995, s. 339).
Ackoliv oznaceni divadlo neni zcela presné a mize u mnohych od-
borniki i u laické vefejnosti vyvolat urcité rozhorféeni, vystihuje tento
termin nékteré charakteristické aspekty muzei v prirodé. Ty jsou totiz
velmi ¢asto ozivlymi expozicemi nabizejicimi navstévnikim mnozstvi
pribéht (Brandstettrova a Langer 1980). Pro jednotlivé porady se pisi
scénare, reziséfi rozdéluji a specifikuji jednotlivé ulohy. Demonstratofi
— ucinkujici se stylizuji a vzivaji do svych roli. Objekty spolu s G¢in-
kujicimi prezentuji zvolené jevy pomoci nékdy jednoduchych, jindy
slozitéjsich pribéht. Vétsina muzei v prirodé disponuje amfiteatrem,
pfipadné venkovnim i krytym jevistém s hledistém. Toto divadlo vta-
huje navstévniky do minulosti, uleh¢uje interpretaci, pomaha vysvét-
lovat, roz$ifuje informacni moznosti, ale také usnadnuje podlehnuti
urcité iluzi. Bohumir Jaronék to jiz na konci 20. let 20. stoleti vystihl
velmi trefné: ,, Prijdou ovsem také lidé v modernich Satech, divdci. Bu-
dou rusiti scenérii valasské staroddvnosti, lec toto Zivé museum neni jen
museem, jest také ndrodopisnym divadlem, prirodnim jevistém zanik-
lého zZivota. Jen timto divadlem, vérnym a pravdivym, da se svérdznost
Valasska udrzeti. Kazdé divadlo preje si uspéchu, tj. pochvaly divictva,
a nebude divika neuneseného timto obrazem ndrodni piivodnosti.“ (Ja-
ronék 1929-1939; s. 36).

Vytvoreni ¢itelného pozadi, pro které jsme si s ur¢itou davkou nad-
hledu vypuj¢ili z divadelniho prostfedi oznaceni kulisa, mize byt jak
velmi zradné, tak znacné dilezité pro zachovani kontextu autentickych
predmétt. Ovsem tato kulisa, ktera vytvari nahradu nedochované, ne-
zrekonstruovatelné a nerealizovatelné situace, by méla byt odlisena
a maximalné pfiznand. Na ni se nemusi vztahovat ochrana autenticity
a zachovani identity a umoznuje pouziti soucasnych technologii a poza-
davki. Ostatné je pouze otazkou ¢asu, kdy muzea v pfirodé zacnou pro
maximalni vérohodnost vyuzivat digitalni technologie v¢etné rtiznych
hologramti. Ale i jejich pouziti se bude pohybovat na velmi tenké etické
interpreta¢ni hranici. Bude velmi zélezet na profesnim pristupu reali-
zatord, jejichz ukolem by mélo byt zpfistupnéni a predev$im umoznéni
rozpoznani autentickych hodnot, a to jak na zdkladé hmotné substance,
tak i technologického, tedy femeslného ¢i rukodélného provedeni.

V muzeich v prirodé se uplatnuji jak klasické muzejni pristupy vy-
chazejici z muzeologickych principt uchovani kulturnich hodnot, tak
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principy pamatkové péce, casto ovSem i vlivy jiz zminéného divadla
a také vlivy turistického ruchu. Problematika spojena s uchovanim
autentickych hodnot, hledanim odpovédi na otazky a doplnénim nedo-
chovanych jevii pomoci experimentti a pomocné vizualizace minulych
jevi je tedy velmi naro¢nd a také zavazna. Na jejim fedeni je zavisla
kvalita muzea v prirodé spojena s uchovanim a prezentaci kulturnich
hodnot tak, aby bylo mozné je vhimat a prozivat v maximalnim moz-
ném rozsahu a potfebnych souvislostech.

Jednim z témat pfileZitostné prezentovanych ve Valasském muzeu v pfirodé je valasska
svatba. \/ roce 2005 se konala v ramci programu Odév v prdci, radosti i smutku pfimo v arealu
muzea. Ve stejném roce predved| svatebni obrad divadelni formou soubor Chaos z Valasské

Bystrice na jevisti Komorniho amfiteatru. Kazdé z téchto zpracovani nabidlo navstévnikim
zcela jiny zazitek. Foto: Karel Matocha, 2005. Z fotoarchivu Narodniho muzea v prirodé
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MUZEUM V PRIRODE JAKO
EXPERIMENTALNT LABORATOR
NA PRIKLADU REKONSTRUKCE
STAVEBNICH TECHNOLOGII

Experiment v muzeu v prirodé zkousi, ovétuje a rekonstruuje sirokou
s$kalu dnes jiz viceméné zaniklych jevd, a to od agrikultury az po prv-
ky z oblasti duchovni kultury. Tato kapitola se zabyva technologickym
a funkénim experimentem v oblasti tradi¢niho stavitelstvi a demon-
struje jej na aktivitach, kterym se v této oblasti vénuje Narodni ustav
lidové kultury (déle jen NULK).

Jiz nékolikrat zde bylo zminéno, Ze jednim z kol muzea v prirodé
je snaha o dosazeni maximalni miry vérohodnosti. Zaroven je to jaky-
si ,reservoar® starych technologii, které muzeum vyuziva nebo mtize
vyuzivat pti realizacich. Stavebni experimenty nasly své prvotni vyuziti
v oboru archeologie, kde se uspé$né systematicky uplatnovaly zejmé-
na od poloviny 20. stoleti. Experimentalni archeologie zaméfena na
$iroké spektrum zkoumanych jevi v priibéhu déjin lidstva se tak stala
dulezitou subdisciplinou archeologie. Do této oblasti patfi i stavebni
experimenty, kterym se vénovala fada svétovych archeologti a pozdéji
i etnologi.

Vyznamné stavebni experimenty probihaji fadu desetileti v Polsku
(Biskupin), v Allerslevu, Moesgédrdu a predevsim v Lejre v Dansku
(Malina 1980, s. 56, 107), Asparnu v Rakousku (Hampl 1976, s. 133),
v Butser Hillu ve Velké Britanii (Reynolds 2007). Pozoruhodnym pro-
jektem, ktery tizce koresponduje se zamérenim tohoto ¢lanku, byl pro-
jekt archeologa Charlese Thurstana Shawa v Ibadanu (Nigérie). Zde
byly od roku 1966 soustavné budovany stavby s hlinénymi zdmi, jez
byly sledovany jak z funkéniho hlediska, tak z hlediska jejich rozpadu
(Shaw 1966). Své pevné misto ziskala experimentalni archeologie i na
tizemi Ceské republiky. Za zminku stoji predeviim vyzkumy provadéné
v 70. letech minulého stoleti v Bfezné u Loun (Pleinerova 1986). V tom-
to stru¢ném prehledu vénovaném stavebnimu experimentu neni mozné
opomenout aktivity souvisejici s ¢innosti Spolecnosti experimentalni
archeologie Hradec Kralové, pozdéji Katedry praktické a experimental-
ni archeologie Fakulty humanitnich studii (respektive Filozofické fakul-
ty) Univerzity Hradec Kralové a dnes Katedry archeologie Filozofické
fakulty Univerzity Hradec Kralové. Od roku 2000 zde vychazi ¢asopis
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Rekonstrukce a experiment v archeologii, od roku 2004 pod nazvem Zivd
archeologie.

I na poli etnologie se v poslednich desetiletich podarila fada Gspésné
realizovanych experimentd, které slouzily k ovéreni zaniklych tech-
nologii. Za zminku stoji zejména etno-archeologické experimentalni
vyzkumy tradi¢nich technologii a femeslnych postupt Jifiho Woitsche
(Woitsch 2003, 2006) a Vaclava Michalicky (Michalicka 2009).

Kresebna dokumentace
stavebnich prvku (valkd) ve tvaru
rovnostranného trojihelnika
pouzitych na stavbu stodoly

v Tistiné (okres Prostéjov) u cp. 13. L
Kresba: B. Novotny, 2011. . . ST S
Z archivu NULK -

Vyse zminéné priklady byly primarné zaméreny na provadéni rekon-
strukei stojicich na pevnych védeckych zakladech a umoznujicich jejich
plné realistické testovani. Bez tohoto pfistupu jsou podobné zaméfené
vyzkumy z hlediska kone¢ného vysledku irelevantni.

Pokud se jedna o stavitelstvi, pak skute¢nym realizacim, nebo spise
pokusiim o né, predchdzely experimenty kresebné, jez na poli archeo-
logie v nasich podminkach nasly uplatnéni jiz ve 30. letech minulého
stoleti. V této souvislosti se uzival termin perspektivni rekonstrukce,
zavedeny architektem Alfrédem Pifflem pfi rekonstrukcich mozné po-
doby objektli na nékdejsim keltském oppidu Staré Hradisko na Pros-
téjovsku (Piffl 1953, s. 88). V tomto ohledu je velmi zajimavy pristup
autora rekonstrukci k dané problematice, a to s vyuzitim etnologickych
paralel (B6hm 1936).
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Védecké zaklady experimentdlni archeologie byly na mezinarodni
urovni polozeny v 70. letech 20. stoleti (Malina 1980, s. 51). Z teoretic-
kého hlediska se ve stejné dobé této problematice vénovali i etnologové.
Jednalo se v$ak spi§ o naznaceni budoucich smért vyzkumu (Frolec
1970-71). Podstatnym jevem byl v této souvislosti duraz kladeny na
mezioborovou spolupraci zejména mezi etnology, archeology a archi-
tekty.

MUZEA V PRIRODE

A MOZNOST ZACHRANY TRADICNICH STAVEB

Dulezitymi prostfedky zachrany objektu, které spadaji do oblasti za-
jmu muzei v pfirodé, jsou rozebrani a transfer, transfer v bloku nebo
replikace. Transfer predstavuje idealni stav, nebot umoznuje zachovani
historické hodnoty dané stavby. Tento prostfedek byl v nasich pod-
minkdch uplatnén predevs$im u dfevénych objektd. V ramci zdénych
staveb se pritom jedna o velmi nékladny pocin, ktery je zna¢né tech-
nicky komplikovany."' Presun hlinéné stény v bloku Gspé$né realizovali
odbornici v muzeu vesnice v dolnorakouském Niedersulzu v roce 2013
(Jager 2014). Diky inspiraci rakouskymi kolegy se podafilo zna¢ny kus
hlinéného zdiva presunout i v Ceské republice. V roce 2014 se jednalo
o transfer domu ¢p. 65 z Oskorinku (Hanzlikova 2016). Nejnovéjsim
pocinem tohoto typu byl transfer kamenného chlivku z Nového Hro-
zenkova, jenz byval soucasti usedlosti ¢p. 37. Diky poskozeni konstruk-
ce byla stavba rozdélena do péti bloki, prenesena do Valasského muzea
v prirodé a zde dozdéna a doplnéna ptvodni stresni konstrukci. Jistou
nevyhodu pfi pfesunu stavby v bloku predstavuje nemoznost ziskat
vycet detailnich informaci o pouzitych konstrukcich.

Replikace je dal$im prostiedkem zachrany ptivodnich staveb, nebot
se jedna o vérné napodobeni uplatnénych konstrukénich principt.
Timto se zaroven prakticky ovéruji staré stavebni technologie, jez se
v naprosté vétsiné pripadi daji osvojit pouze experimentem, nebot se

11 S transferem zdénych staveb maji velké zkusenosti v Némecku. Za zminku stoji predevsim
Frankisches Freilandmuseum v Bad Windsheimu, kde je fada presunutych objektd pro-
vedenych v cihelném nebo kamenném zdivu. \/ nasich podminkach byl technicky narocny
transfer proveden v roce 2000 v muzeu v pfirodé ve \lysokém Chlumci. Jednalo se o presun
klenby ¢erné kuchyné s ¢asti komina o hmotnosti tricet tun zdomu z Obdénic €p. 4 u Pet-
rovic. \/ letech 2004—2005 se pak jednalo o obdobny pocin, a to o transfer cerné kuchyné
z Masova u Petrovic (Prochazka 2001, 2004, 2006, 2010).
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mnohdy jedna o zaniklé zptlisoby stavéni. Pfed tim, nez se za¢ne dany
stavebni zptisob experimentem ovérovat, je nutné dodrzet nékteré du-
lezité zasady. Na prvnim misté stoji kritické zhodnoceni, tzn. uchopenti
a pojmenovani daného jevu.

APLIKOVANY VYZKUM HLINENYCH STAVEB

Stavebni technologie obecné jsou vzdy vazané na urcitou oblast. Te-
rénni vyzkum slouzi k ziskani informaci o recentnich dokladech, tzn.
k provedeni dokumentace zkoumaného jevu. V ramci vyzkumné ¢in-
nosti NULK byla v roce 2011 uplatnéna tzv. destruktivni metoda, ktera
spocivala v postupné demolici objektu, jenz jiz neSel zachranit.'> Timto
zptisobem byla zdokumentovana pozoruhodna stavebni technika za
pouziti hlinénych valka ve tvaru rovnostranného trojuhelnika (Novot-
ny 2014, s. 59-63).

Udaje ziskané pti demolici slouzi ke kresebné rekonstrukci, respekti-
ve k vytvoreni ,,idealni“ podoby skladby konstruk¢nich prvki a teore-
tickému propracovani, tedy pisemné rekonstrukci. Zaroven se zkouma-
nim fe$eného jevu je nutné studium dostupnych archivnich prament
a literatury a hledani analogii, které pomohou lépe porozumét dané
problematice.

Po téchto krocich je mozné pristoupit k praktickému ovéreni pred-
métu studia (stavebnich postuptl) formou experimentu. Zde je mozné
ziskat dulezité informace o uskalich pripravy zakladniho materialu,
vyrobé stavebnich prvka a praktickeé realizace. Vitanou pridanou hod-
notou je v ramci ¢innosti muzea v prirodé edukacni presah a moznost
zapojeni zkoumanych jevi do navstévnickych programit muzea a do
jeho nastavbové ¢innosti formou workshopti ¢i poradenstvi. Uspésné
provedeny stavebni experiment je pak podkladem pro tvorbu vystupt
védecké prace.

Od roku 2011 se NULK systematicky vénuje aplikovanému vyzku-
mu tradi¢nich hlinénych staveb. Nejprve se jednalo o projekt Tradicni
hlinéné stavitelstvi na Moravé a vztahové souvislosti k oblasti stfedniho
Podunaji v ramci programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narod-
ni a kulturni identity (NAKI), ktery byl fesen v letech 2011-2015. Na
tento projekt navazal vyzkumny zamér Experimentdlni centrum hliné-
ného stavitelstvi realizovany v ramci dlouhodobého koncepcniho roz-

12 Jednalo se o valkovou stodolu nalezejici k €p. 13 v obci Tistin v okrese Prostéjov.
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voje vyzkumné organizace od roku 2017. Cilem predmétnych snah je
v ramci Muzea vesnice jihovychodni Moravy (déle jen MVJVM) vytvo-
fit pracovisté zameérené na stavebni experiment jako podklad k tvorbé
pracovnich navoda vymizelych stavebnich jevii od ptipravy vychoziho
materialu az po pouziti konkrétniho feseni na stavbé. Dtilezita ¢ast vy-
zkumu je zamérfena na periodickou udrzbu hlinénych staveb — prede-
v$im povrchové tpravy a podlahy. Hlavnim vystupem projektu je vy-
tvareni certifikovanych metodik jako podkladt pro budouci realizace.

Certifikovana metodika je specifickym vystupem aplikovaného vy-
zkumu a prakticky jde o vytvoreni pracovniho navodu pro budouci vy-
uziti v praxi. Zhotovena metodika je nasledné postoupena odbornému
akredita¢nimu organu k posouzeni a v pripadé kladného hodnoceni je
doporucena pro vyuziti v praxi. V ptipadé NULK se jednalo o Vyzkum-
ny ustav pozemnich staveb — certifikacni spole¢nost, s. r. 0. Nasledné
je vystaven protokol o ovéreni metodiky a certifikat. Metodiky jsou
vypracovéavany pro potfeby NULK jako prostredek slouzici k dobudo-
vani kopii expozi¢nich objektti v ramci budouci dostavby jednotlivych

Frankisches Freilandsmuseum Bad

Windsheim (Némecko). Transfer zdéného Rizena demolice stény postavené z hli-
objektu v blocich, které zajiStuji stény pred nénych valkd ve tvaru rovnostranného
poskozenim béhem transportu, uskladnéni trojihelnika, Tistin (okres Prostéjov)
a nasledné montaze. Foto: Martin Novotny, ¢p. 13. Foto: Martin Novotny, 2011.

2017. Z archivu NULK Z archivu NULK
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arealt MVJVM a pripadné i jinych obdobnych pracovist. Je v nich zda-
raznén fakt, Ze se nejedna o prostredky urcené pro béznou bytovou
vystavbu. Praktickym vyuzitim pracovniho navodu je myslen fakt, ze
se schvdlena a certifikovand metodika mize promitnout do projektové
ptipravy, napt. v ramci budovani kopii hlinénych staveb.

Omitani hlinénych stén hlinénou omitkou v MVJVM.
Foto: Martin Novotny, 2016. Z archivu NULK

V ramci aplikovaného vyzkumu vypracoval NULK doposud dvé cer-
tifikované metodiky — Rucni vyroba nepdlenych cihel (Novotny a Vsian-
sky 2015a), Hlinénd omitka (lepenice) na devéné konstrukci tradicnich
staveb (Novotny 2017) a jeden pamatkovy postup Podhoz a jadrova
omitka na nabijeném hlinéném monolitickém zdivu (Novotny a Vsian-
sky 2015b)."

Zminénym projektem NAKI a v ramci ¢innosti Experimentdlniho
centra méd NULK prakticky ovéfenu fadu konstrukénich principd, ke
kterym do budoucna pldnuje vytvoreni pracovnich navod, tedy me-
todik. Patfi sem budovani monolitického hlinéného zdiva, stavba z ku-
sového staviva, aplikace a udrzba hlinéné podlahy.

13 Rozdil mezi certifikovanou metodikou a pamatkovym postupem spociva v tom, Ze v pri-
padé pamatkového postupu musi byt dodrzena podminka jeho ovéreni v praxi.
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Certifikované metodiky jsou dulezité prostfedky pro budouci realiza-
ce v muzeich v pfirodé a zaroven bofi myty o nefunk¢nosti tradi¢nich
postupt a stavebniho umu predchozich generaci, zejména co se tyka
zminénych hlinénych staveb venkovské provenience.

Projekt Experimentdlni centrum hlinéného stavitelstvi ma i znacny
edukacni presah a promita se jak do navstévnickych poradd, tak i spe-
cialnich kurzt pro zajemce o danou problematiku. V souvislosti s apli-
kovanym vyzkumem hlinénych staveb realizuje NULK od roku 2012
workshopy s nazvem PouZiti hliny ve venkovském stavitelstvi, jejichz
ucelem je predani praktickych poznatku pfi praci s hlinou jako se sta-
vebnim materidlem. NULK v ramci téchto aktivit udrzuje mezinarod-
ni spolupraci s Technickou univerzitou a Zemédélskou univerzitou ve
Vidni a s muzeem v prirodé v Niedersulzu.

Zémérem NULK je vybudovani stalé expozice mapujici problematiku
hlinénych staveb od pravéku az do soucasnosti a jeji prezentace v irsich
evropskych vazbach. Zakladem bude pouziti tohoto materialu v kon-
strukei staveb, ale diraz bude kladen i na socialni aspekt.

T
i %
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Workshop Pouziti hliny ve venkovském stavitelstvi— Gdrzba hlinéné podlahy.
Foto: Martin Novotny, 2017. Z archivu NULK
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LIDOVE STAVITELSTVi, PAMATKOVA
PECE A MUZEA V PRIRODE

Lidovy dtim, jeho studium, dokumentace a predev$im zachrana je jiz
témér dve stoleti predmétem zdjmu badatelti, védeckych spole¢nosti
i kulturni vefejnosti. Celé toto spolecenstvi si uvédomuje potrebnost,
ale také naroc¢nost uchovani tradi¢nich ryst venkovské kultury, k niz
lidové stavby neodmyslitelné nalezi. V kapitole se vénujeme usili a po-
stojim dvou typt instituci, které se dlouhodobé vénuji ochrané a péci
o pamatky lidového stavitelstvi v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, a to
prakticky jiz od konce 19. stoleti. Jsou jimi pamatkova péce a muzea
v ptirodé. Kromé praktické ¢innosti se zabyvaji studiem lidového sta-
vitelstvi zajmovych oblasti a muzea v pfirodé také prezentaci lidového
stavitelstvi Siroké vefejnosti."* Téma jejich soucinnosti, ale i uplatniovani
nékterych rozdilnych nazort a postojii neni nové.

: ey s
Soubor pamatkové chranénych stodol v Hrubé Vrbce (okres Hodonin) je vjznamnym

dokladem hospodarskych staveb z kamene, hliny a dieva a zaroven prezentaci rukodélnych
schopnosti mistnich femeslnikd. Foto: Jana Lorenzova, kolem roku 2005

14 Pamatkova péce i muzea v prirodé v mnoha ohledech spolupracuji s akademickou sférou,
zejména Cerpaji poznatky z etnografickych a architektonicko-historickych vyzkuma pro-
vadénych a interpretovanych odborniky z vysokych skol a pfislusnych Gstavd Akademie
véd Ceské republiky.
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Pfipomenme jednu z nejstar§ich muzejnich expozic lidového domu
spojujici zajmy pamatkové péce, historie jako oboru, narodopisu, na-
rodniho dédictvi a jeho prezentace. Mame na mysli velkorysou Nd-
rodopisnou vystavu ceskoslovanskou v Praze roku 1895. Jeji koncepci
predchazely regionalni vystavy i mensi lokalni vystavky. Mezi iniciatory
a poradateli této narodni kulturni akce vladla zasada, aby domy nebo
usedlosti (v podstaté repliky hodnotnych vybranych objektt) repre-
zentovaly vlastni regiony co nejpiisobivéjsim dojmem. Organizatori
zvolili zptsob, kdy objekty postavené a vybavené na prazském vystavi-
$ti ozivovali vybrani obyvatelé z venkovského prostiedi Cech, Moravy
a Slezska. Utastnici v krojich svych regionii piedvddéli navstévnikim
riizné ¢innosti pfiznacné pro danou lokalitu, femeslnou vyrobu nebo li-
dovou umeéleckou tvorbu. Dnes bychom je oznacili jako lidové vyrobce
nebo lidové umélce. Timto zptisobem poradatelé v podstaté modelovali
dané venkovské prostredi, byt v domech postavenych na prazském vy-
stavisti (srov. Kovart 2015, s. 59; Valka 2015, s. 147-169). Jiz na konci
19. stoleti tedy mizeme sledovat zdjem o interpretaci pamatek lidového
stavitelstvi v §ir§im kontextu venkovského Zivota. Metodu historicky
rekonstruovaného prostredi charakteristického pro danou oblast dnes
pouzivaji ¢eskd i moravska muzea v prirodé. Tim se odlisuji od objektt
chranénych pamatkovou péci, jejimz hlavnim poslanim je uchovat hod-
notné stavby in situ, prestoze okolni prostredi, ve kterém se pamatky
nachdzeji, i socialni a kulturni vazby mnohdy prodélaly zdsadni zménu.

PAMATKOVA PECE

V pamatkové péci je hlavni pozornost soustfedéna na zachranu pamat-
kové hodnotnych objektil in situ v rezimu pamatkového zékona, ktery
je soucasti statni legislativy.”® V této oblasti doslo v roce 1995 k vyznam-
nému posunu od ochrany solitérnich staveb k zachrané ucelenych ¢asti
obci se soubory lidovych staveb, a to vyhlagenim vesnickych pamatko-
vych rezervaci a nasledné vesnickych pamatkovych zén.'s

15 Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich zmén ze dne
30. 3. 1987.

16 Narizeni vlady o prohlaseni Gzemi ucelenych ¢asti vybranych mést a obci s dochovanymi
soubory lidové architektury za pamatkové rezervace €. 127/1995 Sb. ze dne 24. 5. 1995,
\/yhlaska Ministerstva kultury o prohlaseni Gzemi historickych jader vybranych obci a jejich
Casti za pamatkové zony ¢. 249/1995 Sb. ze dne 22. 9. 1995.
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Obnova dindelové stfechy soukromého objektu ¢p. 31 v Kratké (okres Zdar nad Sazavou)
byla podporena financnim prispévkem ze statnich prostfedka.
Foto: Véra Kovar(, 80. |éta 20. stoleti

Vlastniky pamatkové chranénych objektt lidového stavitelstvi, at
jiz solitérnich, ¢i v ramci pamatkovych zoén a rezervaci, jsou prevazné
soukromé osoby, v mensi mife samospravy, spolky nebo stat. Finan¢ni
prostfedky na udrzbu a opravy pamatek jsou vynakladany prevazneé
z penéz vlastnikd. Stat muze prostfednictvim Ministerstva kultury
nebo krajské samospravy formou dotacnich programi pfispivat na je-
jich obnovu (naptiklad na opravu stfech, statické zajisténi, konstrukéni
prvky). Obnova probiha pod metodickym dohledem odborného pra-
covi$te statni pamatkové péce a v souladu s rozhodnutim prislusnych
povérenych uradu, které maji na rozdil od izemnich odbornych pra-
covist Narodniho pamétkového tstavu (déle jen NPU) prévo vydévat
zavazna stanoviska. Z hlediska poslani pamatkové péce maji k jejim
ciliim nejblize objekty trvale obydlené nebo slouzici ptivodnim tce-
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lam (naptiklad femeslné dilny). Problematickym prvkem u solitérnich
pamatkovych objektti se vsak stava vy$e zminéna zména okolniho pro-
stredi a socidlnich vazeb. V pripadé ochrany ucelenych soubort lido-
vych staveb je historické prostredi do urcité miry zachovano.

Druhy okruh tvofi dokumentace a prezentace lidového stavitelstvi.
Soukromi vlastnici vétSinové vyuzivaji objekty vyhradné k vlastnim po-
tfebam, pripadné v nich nabizeji sluzby verejnosti (naptiklad penzion,
restaurace). Je potésujici, ze néktefi z nich vnimaji potfebu prezentace
a oziveni lidové stavby. Uvédomuji si hodnotu a vyznam ,,své“ pamatky
a nevahaji otevfit nemovitost zajemctm, podat vyklad o historii domu
a jeho obyvatelich, zptisobu udrzby a uzivani objektu jako pamatky.
Tento jev viak nelze zobecnit, je spi$ ojedinély a souvisi s kulturni vy-
spélosti nebo zajmy a zalibami vlastnika. Ukazkou prikladné péce o pa-
matku v soukromém vlastnictvi je fojtska usedlost ¢p. 60 v Jasenné s ex-
pozici bydleni a zivota valasského fojta a historie obce'” nebo technicka
pamatka Dasovsky mlyn ¢p. 32 (okres Trebi¢) s expozici vénovanou
mlynafstvi a venkovskému zivotu's.

U pamatek nalezejicich do majetku obce, nékteré verejné instituce
nebo spolku naopak vitézi snaha o ziskani zajmu Siroké verejnosti. Z to-
hoto dtivodu panuje v takovychto pamatkovych objektech vsestranna
podpora rozvoje kulturnich aktivit. Nej¢astéji byvaji vyuzivany jako
mistni muzea. Pfikladem mohou byt pamatkové chranéné patrové ko-
mory v obci Komna pochazejici z 18. stoleti, umisténé u ¢p. 33 a 37.
Prezentuji expozici vénovanou Janu Amosi Komenskému a historii
obce vcetné archeologickych néleztl. V pamatkové chranéném domku
¢p. 6 lze vidét obydli rodiny zvéroklestice svétdka putujictho se svym
femeslem celou Evropou. Déle jmenujme Muzeum Tupeské keramiky
s expozici hrnéifského uméni, vyrobou a prodejem hrncitského zbo-
zi a majoliky v byvalém obydli hrn¢ite v Tupesich ¢p. 118 na Uhers-
kohradistsku, soubor roubenych nemovitosti ve Velkych Karlovicich

17 Roubena patrova budova fojtstvi z roku 1748 patfi od svého vzniku rodu Mikulastikd.
\/ obdobi socialismu byla nemovitost vyvlastnéna, v ramci restituci ji majitelé v roce 1992
ziskali zpét, zrekonstruovali ji a pecuji o ni. Fojtstvi je prohlaseno narodni kulturni pamat-
kou.

18 Soukromy mlyn ze 16. stoleti s fragmenty ceského slozeni byl roku 1911 prestavén na
valcovy mlyn. V roce 2011 zde bylo pro verejnost otevieno Muzeum mlynarstvi a venkov-
ského Zivotniho stylu. Mlyn ma zachovalou technologii a mnoZzstvi plvodnich predmétd
denni potfeby. Prlivodcovskou ¢innost vykonavaji sami majitelé.
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slouzici k muzejnim a cirkevnim uceltim a jako informacni a kulturni
centrum obce, roubeny diim ¢p. 104 v Semilech z konce 18. stoleti pti-
blizujici tradi¢ni pilnikarstvi ¢i Dlaskiv statek v Dolankach u Turnova
z 18. stoleti s ndarodopisnou expozici. Z technickych pamatek ptipo-
menme naptiklad vodni mlyn v Hoslovicich s expozici vénovanou zi-
votu na vesnici v Sumavském Podlesi nebo vétrny mlyn ve Velkych
Tésanech s expozici mlynarstvi. K vétsiné téchto expozic v pamatkove
chranénych objektech je pfistupovano obdobné jako k interiérovym
expozicim, které jsou umistény v muzeich v prirodé.

Dalsi pamatkové chranéné objekty lidového stavitelstvi se stavaji cen-
trem tradi¢ni lidové kultury. Pfikladem miize byt pamatkova rezervace
vinnych sklepti — biud ve VI¢nové s kazdoro¢ni slavnosti Jizdy krdlii
i s ukazkami paleni slivovice ve stodole usedlosti ¢p. 65. V soused-
nim Dolnim Némc¢i se podarilo zrekonstruovat a zpfistupnit mlynas-
ské obydli, kde se kazdoro¢né kona mistni slavnost vareni povidel -
trnek, a Senkuji se ndpoje v byvalém sklepé vodniho mlyna (srov. Ko-
vari 2018, s. 26).

Soubor vinnych sklept ve VVIEnové (okres Uherské Hradisté) tvori charakteristickou soucast
jihomoravské krajiny. Jejich ochrana je mozna diky Gspésné soucinnosti vlastnika pamatky
s organy pamatkové péce. Foto: Véra Kovart, 2003
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Horska usedlost uzavfeného typu v Blatinach je charakteristickou stavbou pro krajinu
Zdarskych vrch(. Foto: p. Holan, 1982

Rekonstrukce transferovaného vodniho mlyna Tynisté ¢p. 28 do Muzea v pfirodé Zubrnice
(okres Usti nad Labem). Foto: Jitka Ledvinkova, 2009.
Z fotoarchivu Narodniho muzea v prirodé
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MUZEA V PRIRODE

Jak bylo obsahle popsano v tivodnich kapitolach, poslanim a ukolem
muzei v prirodé je rekonstruovat na zakladé védeckych poznatku his-
torické venkovské prostiedi charakteristické pro danou oblast (srov.
Langer 2005, s. 7-16). Muzea v prirodé tak modeluji spolecenské, so-
cialni a ekonomické vazby s diirazem na prirodni prostredi a stavaji se
vyznamnou pameétovou instituci, ktera na rozdil od pamatkové péce
umoznuje vérohodnou interpretaci zivota v jednotlivych ¢asovych ho-
rizontech i socialnich vrstvach.

Prvni muzea v piirodé sméfovala ve svych pocatcich k obdobnému
cili jako pamatkova péce, tedy zachranit historicky hodnotné objekty,
které by mély byt zachovany budoucim generacim. Na tomto misté by-
chom mohli pfipomenout roubené domy z roznovského namesti, které
se staly zakladem budouciho Valasského muzea v ptirodé v Roznové
pod Radhos$tém. Paralelné s touto zachrannou funkci se zacala rodit
idea védecké dokumentace lidového stavitelstvi a vytvareni celkt po-
davajicich svédectvi o zivoté vesnického lidu v historickém kontextu.
Povale¢na léta a s nimi spojeny mohutny rozvoj stavebnictvi, ktery hro-
zil pfekotnym mizenim tradi¢ni venkovské zastavby, pfinesla zvyseny
zéjem o zachranu lidového stavitelstvi. Tehdy intenzivné se rozvijejici
systém pamatkové péce vsak kladl dtiraz na ochranu in situ, zejména na
hmotové feseni. Zprvu odmital moznost premisténi objektu do muzea
v ptirodé bez ohledu na to, ze ptivodni prostfedi mnohdy limitovalo
hodnotu daného objektu z hlediska architektonického a historicko-so-
cialniho.

Situace se zménila na pocatku 70. let 20. stoleti, kdy bylo zalozeno
hned nékolik muzei v ptirodé, a to v Cechach i na Moravé. Kazdé vy-
chazelo ze specifickych podminek dané oblasti - z pfirodniho prostie-
di, po¢tu a technického stavu dochovanych lidovych staveb, moznosti
transferu dalSich hodnotnych objektd, ziskani pozemku pro pripad-
né dostavby apod. Zakladem budoucich muzei v pfirodé se mnohdy
stavaly pravé stavby in situ, které bylo na zdkladé studia a védeckého
poznani tfeba zachranit. Do muzejnich aredlt byly postupné transfero-
vany dalsi ohrozené pamatkové hodnotné objekty, doplnovany védecké
rekonstrukce nebo repliky objektii, které mély za tikol zaplnit chybéjici
¢lanky vyvoje lidového domu dané oblasti, ¢i byt reprezentanty regio-
nalnich typt venkovskych domt.

Zakladem Polabského narodopisného muzea v prirodé v Pferové nad
Labem (1967) se stala chalupa z Polabi z prvni poloviny 18. stoleti,
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Technologie
vodniho kovaciho
hamru a kovarny
ve Svobodnych
Hamrech (okres
Chrudim) byla
transferovana

z hamru ve VVéZo-
vaté Plani (okres
Cesk\j Krumlov).
Foto: Ludék
Stépan, 1976.

Z fotoarchivu
Narodniho muzea
v pfirodé

kterou jeji majitel upravil do podoby staroceské chalupy postavené jiz
roku 1891 pro Jubilejni zemskou vystavu v Praze a kterd od roku 1900
slouzila k prezentaci narodopisné sbirky. Zakladem Narodopisného
muzea Slanska v Trebizi (soucast Vlastivédného muzea Slany), zaloze-
ného roku 1969, byla naves s ptivodni zastavbou pamatkové chranénych
domti. Obdobné je tomu v Souboru lidové architektury v Rymicich na
Hané (soucast Muzea Kromérizska), kde je od roku 1977 chranén celek
lidovych staveb na navsi a v chalupnické uli¢ce. V téchto pripadech do-
$lo k jednozna¢nému propojenti cilti pamatkové péce a muzei v prirode,
tedy zachranit lidovy dim nebo soubor pamatek plosné chranéného
uzemi a zaroven vyuzit jejich hodnoty k interpretaci vyvoje vesnice.
Dalsi skupinu predstavuji muzea v prirodé, ktera vznikala na zakladé
architektonickych a etnografickych studii jako tzv. zachranna muzea.
Takto bylo zalozeno roku 1972 Muzeum lidovych staveb v Koufimi
(soucast Regionalniho muzea v Koliné) reprezentujici objekty z jednot-
livych regionti Ceské republiky. Roku 1973 bylo zalozeno MVJVM ve
Stréznici, které je soucasti NULK. Autory etnografické koncepce byli
Vaclav Frolec, Jan Soucek, Josef Tomes a Josef Jancar, architektonickou
studii vypracoval Otakar Macel. Muzeum se zamérilo predevs$im na
hlinéné stavby oblasti Slovacka s arealem vinohradnickych staveb. Pfi-
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lehly zamecky park je kazdoro¢né déjistém Mezindrodniho folklorniho
festivalu Strdznice. Podle etnologické koncepce probiha od roku 1994
vystavba Expozice lidové architektury v Chanovicich (soucast Vlasti-
védného muzea Dr. Hostase v Klatovech) sousttedujici objekty lidového
stavitelstvi jihozdpadnich Cech. Ze spole¢né iniciativy odbornych pra-
covnikl pamatkové péce a etnologii vzesla idea zadchrany ohrozenych
hodnotnych lidovych staveb stfedniho Povltavi formou transferu do
muzea v prirodé. Od roku 1999 probihaji transfery vybranych objektt
do Muzea vesnickych staveb stfedniho Povltavi ve Vysokém Chlumci
(soucast Hornického muzea v Pfibrami).

Specifickymi institucemi v oblasti budovani muzei v ptirodé jsou
Muzeum v ptirodé Vysocina, diive Soubor lidovych staveb Vysocina
(1972), Muzeum v prirodé Zubrnice, diive Soubor lidové architektury
Zubrnice (1977) a Hanacké muzeum v pfirodé v Prikazich u Olomouce,
drive Soubor staveb lidové architektury (1990). Tyto tfi celky, od roku
2018 soucasti Narodniho muzea v prirodé, byly od svych pocatki az do
konce roku 2018 spravovény stitni pamatkovou pé¢i - NPU.

Ve viech pripadech se staly zakladem expozi¢nich celkt lidové stav-
by in situ.’” Piivodni stavebni fond v obci Vysocina dokazal zakladatel
muzea Ludék Stépan ve spolupraci s prednimi ¢eskymi i slovenskymi
etnografy, historiky a architekty citlivé doplnit o hodnotné lidové stavby
z uréené sbérné oblasti. V byvalé osadé Vesely Kopec vytvorili i diky
puvodnimu ¢lenitému terénu a ¢aste¢né zachovanému vodnimu dilu
velmi prirozeny vesnicky celek. Soucasti Muzea v prirodé Vysocina je
také pamatkova rezervace lidové architektury Betlém v Hlinsku, kde
se na konci 80. let 20. stoleti podarilo zachranit unikatni soubor fe-
meslnickych roubenych domu ve stfedu mésta. Také v tomto pripadé
pracoval tym slozeny z odbornych pracovnikitl pamatkové péce, muzei
v prirodé a architektt.

19 V pfipadé Muzea v pfirodé V/ysocina se jednalo o usedlost ¢p. 4 na Veselém Kopci, za-
mecek ¢p. 1 s fragmenty vodniho hamru a mlyna, roubenou hospodu ¢p. 4 a diim ¢p. 26
v pamatkové zo6né ve Svobodnych Hamrech. Dale v sousednich lokalitach o kovarnu ¢p. 3
aroubenou skolu ¢p. 37 v Mozdénici, soubor dom v tzv. zidovskeé ulicce a zidovsky hibitov
v Drevikové a kostel na samoté Svaty Mikulas.
\/ pamatkové rezervaci Zubrnice to jsou usedlost ¢p. 61, ddim ¢p. 28, socha sv. Jana Ne-
pomuckého, usedlost ¢p. 32, fara ¢p. 39, vodni mlyn ¢p. 82, vodni mlyn Zubrnice-Tynisté
€p. 27 a kostel sv. Mafi Magdaleny.
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Rekonstrukce transferované zemédélské usedlosti ¢p. 155 z Heralce v Muzeu v prirodé
\lysocina. Foto: Miloslava Plechackova, 1982. Z fotoarchivu Narodniho muzea v prirodé

Muzeum v prirodé v Zubrnicich je soucasti ,,zivé“ vesnice. Jeho za-
kladem jsou nejhodnotné;jsi stavby ve stredu vsi, zemédélska usedlost,
expozice vesnické skoly a obchodu, kostel sv. Mari Magdaleny, histo-
rické nadrazi a nedaleky vodni mlyn. Areal je pod vedenim Frantiska
Ledvinky a jeho nastupcu citlivé doplnovan transfery. Vyznamnym
faktorem budovani tohoto muzea je dlouholeta pfihrani¢ni spoluprace
s némeckymi kolegy.

Expozi¢ni aredl muzea v Prikazich jako soucast vesnické pamatkové
rezervace prezentuje hlinény dim z Hané. Muzeum tvoii soubor ha-
nackého statku, ¢tyt pilitovych stodol, zahrady s ovocnymi stromy, vie
obehnané ptivodnimi hlinénymi zidkami.”

Muzea v ptirodé Vysocina a Zubrnice, pfestoze byla zaclenéna do
systému pamatkové péce, od pocatku uplatiovala pti své praci také

20 V pamatkové rezervaci Pfikazy se nachazeji pamatkové chranéné objekty ¢p. 44, 47, 49,
50, 54,55 a 101.
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metody standardnich muzei v pfirodé, napriklad pii tvorbé sbirkového
fondu, modelaci prostfedi apod. Obé muzea byla v ramci pamatkové
péce prikopniky kombinace pamatkarskych a muzejnich metod. I diky
nim postupné mizely kdysi ostré hroty mezi ryzimi pamatkari a odbor-
nymi pracovniky muzei v prirodé v oblasti péce o lidové stavitelstvi.

Samostatnou kapitolou jsou muzea budovand pouze prostrednictvim
replik (pfipadné novostaveb). Pri vystavbé nejmladsi muzejni expozi-
ce na vrchu Rochus u Uherského Hradisté se narocnost takového dila
projevila v pIné mife a odhalila slabiny tohoto pfistupu. I pti existenci
precizniho zaméfeni vyzkumem vyhledanych objektii nelze garanto-
vat kvalitni realizaci tak, aby splnovala v§echny pozadavky pro vystav-
bu kopie domu podle zaméreni a z materiald, jez odpovidaji tradic-
ni stavbé. A to vse s vyuzitim dobovych technologii prostfednictvim
femeslnika specialistil. Pokud je takovyto zamér realizovan, mnohdy
nezbyva nez se smiftit s ndhradnimi materialy (pro nedostatek domaci
produkce jsou i zahrani¢niho piivodu) a s technologiemi, které je do-
davatelskd firma schopna zajistit. Vyznamnou roli pfitom hraje také
soucasna legislativa, kterd se dostava do sporu s ptivodnimi stavebnimi
technikami a technologiemi.” Tyto zkuSenosti z praxe (nevyhybaji se
ani dal$im muzeim v pfirodé) jsou namétem k zamysleni a k seridézni
diskusi v $irokém plénu odborniki a statnich organi. Cilem by méla
byt odpovéd na otazku, jak, ¢i zda viibec za takovychto podminek dany
projekt realizovat, a pokud ano, zda nepodat navrh na tpravu legisla-
tivy pro specifické stavebni ¢innosti, jaké zachrana a obnova lidovych
staveb vyzaduje. Vynakladani finan¢nich prostfedkd, at jiz jde o penize
z vefejnych zdrojii, nebo od soukromého investora, by mélo prinést
vysledek v podobé kvalitné provedeného dila splnujiciho pozadavky
muzealni expozice v prirodé.

SPOLUPRACE MEZI PAMATKOVOU PECi

A MUZEI V PRIRODE

Prestoze se mezi pamatkari a muzejniky v minulosti objevovaly tfeci
plochy, spolupraci mezi pamatkovou péci a muzei v prirodé je mozno
hodnotit z hlediska praktickych zku$enosti poslednich desetileti pre-
vazné pozitivné. K tomuto hodnoceni Ize vyuzit poznatkd z mnoha
jednani a z konkrétnich vysledki ziskanych ptisobenim v oboru pa-

21 Vice viz kapitola Muzea v pfirodé a legislativa.
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matkové péce a také ze zkusSenosti nabytych ucasti v poradnich sbo-
rech, odbornych komisich ¢i grémiich muzei v piirodé na tizemi Cech,
Moravy a Slovenska.

Intenzivni kontakt mezi specialisty pamatkové péce a muzei v prirodé
se zpocatku rozvijel zejména s MVJVM ve Straznici, Muzeem sloven-
skej dediny (Slovenské ndrodné muzeum v Martine) a déle s Muze-
em v piirodé Vysocina. Vzajemné vazby a soucinnost byly navazany
i s regionalnimi muzei, naptiklad se Slovackym muzeem v Uherském
Hradisti, Hordckym muzeem v Novém Mésté na Moravé, Moravskym
zemskym muzeem v Brné a dal$imi muzejnimi pracovisti, v jejichz pu-
sobeni ma tradi¢ni lidovd kultura a zvlaste lidové stavitelstvi vyrazné
zastoupeni. Tyto vzajemné kontakty a vazby umoznovaly a stale umoz-
nuji odbornym pracovnikiim pamatkové péce rozsifovani védomosti
o lidovém stavitelstvi jako predmétu jejich zajmu nejen z hlediska sa-
motnych ,odosobnénych® staveb, nybrz také v souvislosti s jejich vlast-
niky a uzivateli. Pravé oni jsou témi, kdo utvareli celistvy obraz ven-
kovského zivota a kultury. I pro pracovniky pamétkové péce je zadouci
si uvédomit, zZe predmétnou stavbu ,,nékdo“ potteboval a naplanoval,
»nekdo" postavil a kone¢né ,,nékdo” uzival. Zpiisob uzivani miize byt,
a Casto také byva, v pribéhu ¢asu velmi odlisny od ptivodniho zaméru,
k jakému byl dany objekt zbudovan. Lidsky faktor proto predstavuje
vyznamny prvek pfi nahledu na zachranu a naslednou ochranu lido-
vého stavitelstvi bez rozdilu, zda jde o pamatku in situ nebo stavbu
pfemisténou do muzea. V tomto ohledu ziskala muzea v prirodé svym
odbornym pristupem prestizni postaveni a stala se metodickym vo-
ditkem pro vyuziti lidovych staveb pamatkaitm, architektiim, dal$im
muzejnim pracovistim, ale také soukromym vlastnikéim pamatkovych
objekti lidového stavitelstvi.

Pracovni zkusenosti specialisti pamatkové péce naopak mohou po-
moci odbornym tymiim muzei v pfirod¢ pti feSeni problematiky vlast-
ni zachrany a obnovy lidovych staveb. Diky kolegidlnimu a povétsinou
pratelskému stylu spoluprace, zejména v poslednich dvou desetiletich,
prinasi oboustranny dialog mnoho pozitivnich zkusenosti obéma stra-
ndm i oboru samotnému. Pfikladem, ve kterém se snoubi ona zmiro-
vand idea sblizovani postupu zastupcti pamatkové péce a pracovnikil
muzea v prirodé, mize byt vySe zminéna zachrana a obnova archi-
tektonicko-urbanistického celku Betlém v Hlinsku. Od okamziku, kdy
bylo zfejmé, Ze domy v centru mésta budou zachovany, nastalo dilema,
jakym zptisobem je obnovovat. Zde se stretly dvé koncepce. Pamatkari
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Zrekonstruovan\/ domek ¢p. 161 v pamatkove rezervaci Ildove architektury Betlem kteraJe
soucasti Muzea v pfirodé Vlysocina. Foto: Pavel Bulena, 2013.
Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé

uprednostnovali variantu zakonzervovani stavajici podoby domt a uni-
katnosti celku. Muzejnici preferovali metodu interpretace ¢asovych vrs-
tev, a to na zakladé stavebné-historického a etnografického prizkumu,
ktery oziejmil jednotlivé vyvojové faze lokality od pocatku 19. do 70. let
20. stoleti. Muzejni cesta rovnéz zvy$ovala moznost vytvareni casoveé
rtiznorodych interiérti. Pfes pocate¢ni ponékud vyhranéné diskuse
se podarilo nalézt vétS§inovou shodu na druhé varianté, samoziejmé
s ohledem na pozadavky pamatkové péce (srov. Vojancova a Kfivanova
2016, s. 60-61). Dnes jsou soucdsti arealu také pro mnohé diskutabilni
dostavby objektt na padorysech dfive zbofenych domti. Vsechny tyto
nemovitosti jsou vak v majetku soukromych vlastniki a jejich vystavba
podléha zavaznym stanoviskim organt statni pamatkové péce.
Dobrym ptikladem vzajemné mezioborové spoluprace mtize byt
i ¢innost Komise pro lidové stavitelstvi, sidla a bydleni pti Ceské naro-
dopisné spole¢nosti, kde se pravidelné setkavaji pamatkari, muzejnici,
architekti, pracovnici ochrany prirody i zastupci ptislusnych samosprav
a prostiednictvim svych zku$enosti z danych obort spole¢né fesi jed-
notlivd témata v oblasti péce o lidové stavitelstvi a venkov obecné.
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MUZEA V PRIRODE A LEGISLATIVA

Cinnost muzei obecn, stejné jako jinych pamétovych instituci, v sobé
zahrnuje také reSeni otazek legislativniho charakteru. Zamérime-li se
pak na bézny chod muzei v ptirodé, mnozstvi otazek, respektive pro-
blémii spojenych s onou legislativou — prislusnymi zakony a pravnimi
predpisy - vzroste. Je to dano predevsim jejich specifickym rezimem
odlisnym od tzv. kamennych muzei. Ten se odviji jednak od urcujici-
ho typu exponatt, zaroven sbirkovych predmétu, kterymi jsou stavby,
jednak od jejich umisténi v ramci aredltl, v zdsadé muzejnich expozic,
pod $irym nebem.

Zda se, ze vétsina problém legislativniho razu, které nejvice trapi
pracovniky muzei v prirodé, prichazi zvenci. Nejedna se tedy o bézné
feSené otazky muzejni povahy, nybrz o stiet zajmi se spravnimi or-
gany (zejména trady) obzvlasté pii schvalovacich procesech ohledné
staveb — expozi¢nich objektii.”” Nejcastéji jsou projednavany stavebni
zalezitosti a otazky pozarni ochrany, jez automaticky byvaji konfronto-
vany s platnym znénim zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (dale jen stavebni zakon), jakoz i jeho novely — zakona
¢. 225/2017 Sb. — s ucinnosti od 1. ledna 2018, a zdkona ¢. 133/1985
Sb., o pozarni ochrané.” Nez ovéem prejdeme k nejozehavéjsim pro-

22 Metodika pro muzea v prirodé vydana v roce 2019 definuje expozicni objekt jako: ,Objekt
umistény v expozici muzea v prirodé jako jeji zakladni; ovsem ne zcela vylucny prvek. Je prozkou-
man védeckovyzkumnymi metodami a v souladu s odbornou koncepci rozvoje muzea je vybran
pro muzejni expozici v pfirodé. Je opatren technickou dokumentaci, v pfipadé origindlu i montaz-
nim planem, demontovan a v podobeé dilcich prvki nebo v celku transportovan do muzea, nebo je
v muzejini expozici v prirodé proveden formou kopie ci rekonstrukce. Tvori ho uzavieny konstrukcni
celek schopny stat samostatné, v souboru nebo ve skupiné. Neni stavbou podle stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb,, protoZe je véci, ktera ma odlisnou funkci podle pamdtkového zakona
. 20/1987 Sb. a zakona o sbirkach ¢. 122/2000 Sb,, nebot' dokumentuje a prezentuje historické
kulturni jevy, napr. dobovou odlisnost od stavebni legislativy tvorené od poloviny 18. stoleti az
po soucasnost. (Bryol et al. 2019; srov. Langer 1981, s. 15-16, 18—19).

23 Na tomto misté je vhodné odkazat i na dalsi souvisejici zakony, vyhlasky a ceské tech-
nické normy (dale jen CSN). Viybérové jmenujme zakon ¢. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském za-
chranném sboru Ceské republiky, vyhlasku ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, vyhlasku ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb ve
znéni vyhlasky €. 268/2011 Sb., vyhlasku ¢. 34/2016 Sb., o ¢iSténi, kontrole a revizi spa-
linové cesty a normy CSN 73 0834 a CSN 73 0804 vénované pozarni bezpetnosti staveb,
konkrétné zménam staveb a vyrobnim objektdm.
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blémiim spojenym s uvadénymi zakony, bude uzite¢né zastavit se u ter-
minologie souvisejici s pojimanim staveb v muzeich v prirodé jako
expozi¢nich a nékde i pamatkové chranénych objektt. Musime tedy
nejprve nahlédnout do znéni zakona ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbi-
rek muzejni povahy (ddle jen muzejni zdkon) a zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci (dale jen pamatkovy zakon). Dodejme jen, ze
zatimco stavebnépravni ustanoveni i protipozarni nafizeni jsou soucasti
neustéle se inovujiciho a rozsifujictho pravniho radu jiz nékolik staleti,
geneze muzejniho a pamatkového zakona spadd, konkrétné pro nas
stat, do 50. let 20. stoleti.**

VZTAH MUZEJNIHO A PAMATKOVEHO ZAKONA

K MUZEIM V PRIRODE

Zajisté lze souhlasit s prostym konstatovanim, ze muzeum v prirodé je
typem pamétové instituce vytvarejici na zakladé védecké interpretace
rekonstrukci co nejprirozenéjsiho historického prostredi pro prezentaci
zivota a kultury obyvatel ur¢ité oblasti (Bryol et al. 2019).% Zaroven plni
funkce uvedené v ramci vymezeni terminu muzeum v § 2, odstavec 4
muzejniho zakona.” Otazka zni, zda je pravni ukotveni tohoto terminu
dostacujici pro uspé$nou existenci a rozvoj muzei v prirodé. Zatimco
oznaceni galerie pro muzea zamérena na sbirky vytvarného umeéni bylo
zahrnuto do stavajictho muzejniho zakona, diilezité pojmy vychazejici
z podstaty vystavby a fungovani muzei v ptirodé ani jejich definice zde
nenajdeme. Predesly zakon o muzeich a galeriich z roku 1959 alespon
reflektoval postaveni specializovanych muzei. V dobé priprav nového
muzejniho zakona poukazovali pracovnici muzei v prirodé, vedeni svy-

24 Predchlidcem stavajiciho muzejniho zakona byl zakon €. 54/1959 Sb., o muzeich a galeri-
ich. Pamatky evidované jako vyznamné soucasti naseho kulturniho dédictvi ziskaly poprvé
pravni ochranu zakonem ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach.

25 Srov. Langer 1981, s. 15; Broucek a Jefabek 2007, s. 586-587; VVareka a Frolec 2007,
s. 160-161.

26 ,Muzeem je instituce, ktera ziskava a shromaZduje prirodniny a lidské vytvory pro védeckeé a stu-
dijni acely, zkouma prostredi; z néhoz jsou prirodniny a lidské vytvory ziskavany, z vybranych
prirodnin a lidskych vytvord vytvari sbirky, které trvale uchovava, eviduje a odborné zpracovava,
umozriuje zptisobem zarucujicim rovny pristup vsem bez rozdilu jejich vyuzivani a zpristupnovani
poskytovanim vybranych verejnych sluZeb, pricemz tcelem téchto cinnostineni zpravidla dosa-
Zeni zisku. Galerii je muzeum specializované na sbirky vytvarného uméni’(Zakon ¢. 122/2000
Sb.).
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Pohled na skupinu transferovanych senik{ z Javornika, prezentujicich luéni hospodarstvi
v MVJVM. Foto: Jana Koudelova, 2018

mi dosavadnimi zkusenostmi, na nezbytnost uzakonéni jimi pouzivané
terminologie. Jejich pfipominky v$ak nebyly zohlednény. Pfedstavme si
nyni nékteré dulezité terminy dotykajici se primarné staveb coby expo-
natt, vystavenych nebo jinak expozi¢né vyuzitych sbirkovych predmeé-
ti, které jsou dle muzejniho zdkona vécmi, presnéji lidskymi vytvory.”

Jiz béhem druhé poloviny 70. let 20. stoleti si feSeni zdsadnich teore-
tickych a metodickych vychodisek realizace muzei v pfirodé vyzadalo
sestaveni potfebné terminologie. Ta byla publikovana v roce 1981 v me-
todické priruc¢ce Ndrodopisnd muzea v prirodé. Teoretickd a metodickd
vychodiska k realizaci (Langer 1981, s. 15-19), coz fakticky znamena-
lo zavedeni definic zédkladnich terminii uzivanych pfi vystavbé muzei
v pfirodé do praxe. Vytvofeni vlastni terminologie bylo dilezité tim
spiSe, Ze interpretace nékterych pojmu pouzivanych zaroven ve staveb-
nictvi ¢i v pamatkové péci zde byla zacilena na podstatu a funkci muzei
pod $irym nebem. Ackoli metodicky zpracovand terminologie zahr-
nuje nékolik zakladnich pojmu, mezi ty, které jasné ukazuji specificky
charakter popisované instituce, nepochybné patti muzeum v prirodé
a expozicni objekt vcetné navazujiciho pojmoslovi, jez oznacuje miru
zasahu do hmoty expozi¢niho objektu (origindl in situ, origindl transfe-

27 Srov. § 2, odstavec 3 Zakona ¢. 122/2000 Sb.
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Dvdr Cifkova statku ¢p. 1 s holubnikem umistény na severni strané navsi v Trebizi. Typicka
Ceska naves s okolni historickou zastavbou byla v roce 1995 prohlasena vesnickou pamatko-
vou rezervaci. Jiz od roku 1975 je zde vefejnosti zpfistupnéno Narodopisné muzeum Slanska,

jehoz hlavni expozicni objekty tvofi originalni stavby in situ. Foto: Jana Koudelova, 2014

rovany, kopie a rekonstrukce).?® Uzdkonéni jmenovanych termint s je-
jich jednoznac¢nou definici by nejen usnadnilo komunikaci s dot¢enymi
organy, jako jsou napriklad stavebni urady, hasi¢ské zachranné sbory
¢i organy statni pamatkové péce,” ale napomohlo by tak plynulejsimu
chodu muzei v ptirodeé.

Stejné jako muzejni instituce obecné mohou byt také muzea pod
$irym nebem rzné specializovana (zachranna ¢i narodopisnd muzea
v ptirod¢) a z hlediska svého umisténi, typu a zptisobu prezentace expo-
zi¢nich objektd i jedine¢na. Casto miizeme navstivit muzea v piirode,
ktera jsou tvofena ptivodni navesni vesnici ¢i historickym jadrem obce,
kde se nachazeji jednak originalni stavby in situ, jednak jsou do tohoto
historicky kontinualné utvareného prostredi transferovany original-
ni stavby z okoli. Tyto obytné, hospodarské i provozni objekty byvaji
neztidka evidovany v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek Ces-

28 Definice uvadénych termin jsou pfipomenuty vyse v textu (srov. Bryol et al. 2019 a Langer
1981).

29 Je vhodné poznamenat, Ze zakon ¢. 122/2000 Sb. v § 15, odstavci 4 pocita s nasledujici
moznosti: , Pokud jsou soucdstisbirek kulturni pamatky nebo narodni kulturni pamatky, zdstava
zpusob jejich ochrany a nakladani s nimi podle zviastniho pravniho predpisu timto zdkonem
nedotcen” (Zakon ¢. 122/2000 Sb.).
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ké republiky a zminované sidelni celky obvykle podléhaji pamatkové
ochrané coby vesnické pamatkové zony ¢i rezervace (napriklad Naro-
dopisné muzeum Slanska v Trebizi, Soubor lidovych staveb vychodni
Hané v Rymicich u Hole$ova, Hanacké muzeum v ptirodé apod.).*
Tusime spravné, Ze v téchto ptipadech se na ochrané ptislusnych staveb
podileji rovnéz pracovnici statni pamatkové péce (odborna i vykonna
slozka), fidici se pamatkovym zdkonem.* Specifickym typem muzei
v pfirodé mohou byt také arealy technickych pamatek nebo i stale cas-
téji zakladané archeoparky.

Sledujeme zde tak prolindni dvou hlavnich forem ochrany doklada
lidového stavitelstvi, a to v misté jejich vzniku a nasledného trvani, tedy
in situ, nebo prostfednictvim jejich sekundarniho umisténi a nového
zaclenéni do expozice v pfirodé. Prvni zptisob ochrany je pfiznacny pro
pamatkovou péci, druhy pro muzea v ptirodé. Trebaze v obou piipa-
dech jde o uchovani staveb - pamatek ¢i expozi¢nich objektti - v jejich
co nejvérohodnéjsi historické podobé, pristupy pamatkait a muzejniki
se presto lisi zejména v preferenci rozdilného funkéniho vyuziti téchto
staveb. To vSak nevylucuje jejich pfinosnou spolupraci.’”

30 Vesnické pamatkoveé rezervace a zony (dale jen VPR a \VPZ) byly prohlaSovany vétsinou az
po roce 1989. \lyjimku predstavuje VPR Plze v Petrové u Hodonina (soubor ptivodnich vin-
nych sklepti z 18.a 19. stoleti), zfizena v roce 1983. OvSem soubor v zasadeé lidovych sta-
veb in situ ztistal dochovan napfiklad i v ramci Méstské pamatkové rezervace Stramberk,
vytipované jiz roku 1950. Kromé fady prispévk( na strankach casopisu Zprdvy pamdtkové
péce byla pamatkova ochrana sidelnich celk( prehledné shrnuta napfiklad v dilech Karla
Kuci nebo Idy Rakosnikové (Kuca 2009; Rakosnikova 2009).

3

-

Paragrafy 2, 5 a 6 pamatkového zakona v zasadé definuji kulturni pamatky jako ,nemovité
a movité véci, pripadné jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zi-
votniho zptsobu a prostredi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvircich
schopnosti a prace clovéka z nejriznéjsich obort lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni
historické, umélecke, védeckeé a technické”a dale pak jako ,nemovité a movité véci, pripadné
Jejich soubory, které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym uddlostem.”
Pamatkovou rezervaci je ve znéni prislusného zakona ,dzemi, jehoz charakter a prostredi
urcuje soubor nemovityich kulturnich pamdtek, popripadé archeologickych ndlezd [...]", pficemz
stanovené podminky ochrany se mohou v potfebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti
na Gzemi pamatkoveé rezervace, které nejsou kulturnimi pamatkami. Pamatkovou zénou
se zde rozumi ,zemi sidelniho Gtvaru nebo jeho casti s mensim podilem kulturnich pamatek,
historické prostredi nebo cast krajinného celku, které vykazuji viznamné kulturni hodnoty [..]"
(Zakon ¢. 20/1987 Sb.).

32 Vice viz kapitola Lidové stavitelstvi, pamdtkova péce a muzea v pfirode.
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MEZINARODNI DOKUMENTY

POJEDNAVAJICi 0 OCHRANE TRADICNIHO STAVITELSTVi

Pro celkovou predstavu je vhodné kratce se zastavit také u obsahu vy-
branych mezinarodnich dokumentu vztahujicich se i na ochranu a péci
o pamatky lidového (tradi¢niho) stavitelstvi. Z téch zndmych a cas-
to citovanych za vSechny jmenujme Mezindrodni chartu o zachovini
a restaurovdni pamadtek a sidel - tzv. Bendtskou chartu (Benatky, Italie,
1964) & Umluvu o ochrané architektonického dédictvi Evropy (Granada,
Spanélsko, 1985), jez se stala soucasti naseho pravniho radu. Pro tcely
této umluvy se vyrazem architektonické dédictvi rozumi vSechny bu-
dovy a konstrukce, stejné jako soubory méstskych nebo venkovskych
budov, pozoruhodné svym historickym, archeologickym, uméleckym,
védeckym, spolecenskym ¢i technickym vyznamem vcetné jejich vesta-
véného zatizeni a vybaveni.”

Ptimo ochranou dokladi tradi¢niho stavitelstvi se zabyva Mezind-
rodni charta o lidovém stavebnim dédictvi (Mexiko, 1999). To je zde
vnimano jako dilo ¢lovéka, které je zaroven svédectvim o dobé svého
vzniku. Lidové stavebni dédictvi tak neoddélitelné patii mezi projevy
kultury lidskych spolecenstvi ve vztahu k jimi osidlenému tzemi. Po-
kud bychom se pokusili vyzdvihnout zakladni, v charté uvedené znaky
lidovych staveb, neméli bychom opomenout zejména jejich neopakova-
telny (svébytny) mistni nebo regionalni charakter bezprostiedné spjaty
s prislusnym prostfedim a ucelné pouzivani tradi¢nich konstrukénich
systémi a zdédénych femeslnych dovednosti. V principech ochrany
a pamatkové udrzby je zde mimo jiné zduraznéno, ze ,mistni stavebni
tvorba nepredstavuje pouze hmotnou podobu a konstrukci staveb, uspo-
fadani a prostory, ale rovnéz zpiisob uzivani a chapdni téchto staveb stej-
né jako tradice a nedotknutelnost vazeb, jimiz jsou spojeny.“V citované
charté jsou také formulovany praktické smérnice zameértujici se kupti-
kladu na vyzkum a dokumentaci, pokracovani v tradi¢nich stavebnich
zvyklostech a femeslnych dovednostech, stejné jako na nahrazovani

33 Uplatfiovani mezinarodnich dokumentd dotykajicich se ochrany naseho kulturniho dédictui
je velmi sporadické, byt' v pfipadé nékterych z nich se Ceska republika oficialné zavazala
k jejich dodrzovani. Podrobnéji viz Polakova 2007, s. 6, 138-153; Vosahlik 2001, s. 4-5.
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materiall a architektonickych prvki a na adaptace a nové vyuziti lido-
vych staveb podminéné zménou jejich provozu.**

Dal$im uziteénym mezinarodnim dokumentem uplatnitelnym i pro
vét§inu muzei v ptirodé jsou Zdsady ochrany historickych drevénych
staveb (Mexiko, 1999). V textu je opodstatnéné kladen diiraz na evi-
denci a dokumentaci, pravidelnou kontrolu a udrzbu dfevénych staveb
a rovnéz jsou zde nastinéna zakladni vychodiska provadéni nezbyt-
nych zasaht a oprav, sméfujici k u¢inné ochrané drevénych historic-
kych konstrukei.” V souvislosti s lidovymi stavbami nakonec zminme
i Umluvu o zachovdni nemateridlniho kulturniho dédictvi (Patiz, Fran-
cie, 2003), v roce 2009 ratifikovanou Ceskou republikou. V tmluvé jsou
jako jedna z oblasti projevu nehmotného kulturniho dédictvi uvedeny
také dovednosti spojené s tradi¢nimi femesly.*

VZTAH SOUVISEJICICH ZAKONU K MUZEIM V PRIRODE

Jak bylo vyse uvedeno, nejspornéjsi otazky legislativniho razu, feSené
v muzeich v pfirod¢, se dotykaji schvalovacich procest ohledné expo-
zi¢nich objektl. K nejcastéji diskutovanym problémim patii: 1) dodr-
zeni predepsanych pozarnich rozestuptt mezi stavbami v ramci expozic
v ptirodé; 2) ziskani revize otopnych zafizeni v¢etné komini v expo-
zi¢nich objektech, at jiz se jedna o ptvodni topenisté, nebo jeho kopii;
3) vytvoreni zazitkového bydleni a 4) uplatiovani tradi¢nich technolo-
gii pti opravach originalnich expozi¢nich objekti i pfi vystavbé kopii
a rekonstrukci. Z vyctu je zfejmé, Ze jde o stiet zajmi muzejniki s pri-
slusnymi ufady a reviznimi organy, jejichz pracovnici se ridi pfedevsim
stavebnim zdkonem ve znéni pozdéjsich predpist (Zakon ¢. 183/2006
Sb.), zdkonem o pozarni ochrané (Zakon ¢. 133/1985 Sb.) a celou fadou

34 Znéni Mezindrodni charty o lidovém stavebnim dédictvi je inspirativni i v navrhu vytvoreni
etického kodexu, jenz by slouzil jako smérnice pro zasahy do lidovych staveb. Srov. Pola-
kova 2007, s. 188-193.

35 Zasady ochrany historickych drevénych staveb v podstaté navazuji na Mezindrodni chartu
o lidovém stavebnim dédictvi (Polakova 2007, s. 194-201).

36 Tato Gmluva zde byla pfipomenuta, i kdyz v aktualnim Seznamu nemateridlnich statku
tradicni lidové kultury Ceské republiky 7adnou dovednost spojenou s tradi¢nim stavebnim
femeslem prozatim nenajdeme.
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vyhlasek a norem, které v zasadé shrnuji aktualni pozadavky na tech-
nické parametry a pozarni bezpec¢nost staveb.”

Ve jmenovanych zakonech, vyhlaskach a normach neni zahrnut
pojem muzeum v pfirodé ani expozicni objekt. Nelze jej dohledat ani
v ramci naseho pravniho fadu, na rozdil kuptikladu od termint kultur-
ni pamatka, pamatkova rezervace ¢i zéna, s nimiz se setkame i v dopo-
sud platném stavebnim zakoné.*® Navic dne$ni praxe nepredpoklada,
ze by, dejme tomu na historickou stavbu naposledy rekonstruovanou
v prvni poloviné 19. stoleti neméla platit soucasna stavebni a pozarni
ustanoveni, nybrz natizeni z doby jeji posledni prestavby. Tudiz pokud
by se ve venkovském domé zachoval kuchynsky kout se stéle funkéni
pecias odvodem dymu pomoci $irokého dymnikového komina, dolo-
zeny schvalenou stavebni dokumentaci, mél by odpovédny technik pri
revizi popsaného, zavady nevykazujiciho otopného systému uplatnit
predpisy odpovidajici dobé jeho posledni stavebni upravy. I kdyby se
tato interpretace dala pouzit v praxi, nefesilo by to problém s uplatné-
nim dobovych otopnych systémt a tradi¢nich technologii pii vystavbé
expozicnich objektii v podobé kopii ¢i rekonstrukei.

V pripadé stavebniho zakona je pak zapotfebi zminit pravé probiha-
jici pripravy rekodifikace stavebniho prava. V roce 2019 bylo zvetej-
néno znéni vécného zaméru stavebniho zakona,* které naptiklad pro
ochranu kulturnich pamatek (obecné kulturniho dédictvi) znamena
spise krok zpét. Lze konstatovat, Ze kuprikladu diskutované ziskani
zvlastniho rezimu - vyjimky - pro muzea v pfirodé v ramci stavebni-
ho zakona se zda byt s ohledem na dané okolnosti (absence termina
muzeum v ptirodé a expozicni objekt v muzejnim zakoné, pfipravovana
rekodifikace stavebniho prava) dosti obtizné.

Dal$i nemalou prekazkou je fakt, Ze dne$ni stavebni firmy a feme-
slnici zpravidla nezvladnou provést pozadované opravy na historické
stavbé v duchu nékdejsich pracovnich postupti. Nebyli s nimi seznd-
meni v ramci svého vzdélani, at jiz v roviné teoretické, ¢i praktické.

37 Pro Gplnost dodejme, Ze nejen v pripadé zazitkového bydleni jsou v muzeich v pfirodé
feseny také hygienické predpisy, kterych je opét cela fada. \/ pripadé zemédélské produkce
jsou to také veterinarni predpisy.

38 Srov. Zakon ¢. 183/2006 Sb., § 17, 103, 118, 119, 128, 129, 160, 176.

39 Viz V/écny zamér stavebniho zakona.
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Moznym feSenim pro muzea v prirodé by bylo vychovat si své vlastni
specializované femeslniky.

Jednim z vychodisek, jak zodpovédné pristupovat k opravam, vystavbé
¢iinstalaci/umistovani expozicnich objektt, je v prvé fadé jednotny po-
stoj muzejniki, vyjadfeny v metodice pro muzea v prirodé. Ta by méla
byt prezentovana odborné verejnosti, to znamena i uradiim a reviznim
organim. Vhodnym nastrojem jednotného piistupu k expozi¢nim ob-
jektiim muze byt také vyuzivani dosavadnich metodik v muzejni praxi,
trebaze jde o formu doporuceni, a opakované poukazovani na pozitivni
ptiklady (kupfikladu ukazkové provedené opravy originalnich objekt).
Pro dfevéné stavby zde uvedme vydanou metodiku celodrevénych pla-
tovych spojt pro opravy historickych konstrukei (Kunecky et al. 2015),
pro tradi¢ni hlinéné stavby pak metodiku ru¢ni vyroby palenych cihel
(Novotny a Vsiansky 2015a). V souvislosti s pozadovanymi naroky na
pozarni bezpecnost expozi¢nich objektti dale zminme metodiku zamé-
fenou na ochranu kulturniho dédictvi pfed pozary (Zelinger 2010). Za
progresivni myslenku Ize rovnéz povazovat navrh na vypracovani meto-
diky vénované historickym topidliim (dokumentaci, opravam, vystavbé,
udrzbé, kontrole a uzivani) pro muzea v ptirodé.

Zlatorudné mlyny v podobé rekonstruovanych staveb v nové zbudovaném Zlatokopeckém

skanzenu ve Zlatych Horach, v obecni ¢asti Ondrejovice. Foto: Jana Koudelova, 2019

Muzea v pfirodé a legislativa 95|



Je dobré zde pripomenout, Ze sami pracovnici muzei v pfirodé jsou
témi nejpovolanéjsimi, kdo skrze komplexni poznani konkrétnich expo-
zi¢nich objektti dokazi presné pojmenovat tskali, s nimiz se setkavaji pri
opravach a Gpravach téchto staveb, zkratka pfi veskerych zasazich do je-
jich mnohdy autentické hmoty. Na zakladé vlastnich zkusenosti mohou
posoudit moznosti i limity spoluprace s externimi specialisty a dotce-
nymi organy. Stejné tak jsou si védomi, jak dilezita je pfesnd specifikace
pozadavkil ze strany muzea, podpofena vécnymi argumenty, pro¢ jsou
tyto pozadavky opravnéné a jejich dodrzeni pro muzeum zcela zasadni.
Nelze opomenout, Ze v nékterych muzeich v prirodé probiha otevieny
dialog nejen s externimi odborniky, ale i s pfislusnymi aredniky a re-
viznimi techniky, sméfujici k lep§imu pochopeni daného problému. Pak
muze i ,kompromis“ predstavovat vice nez uspokojivy vysledek.

ZAVER ALIAS PRVNI KROK K RESENI

Zda se, ze zdarnéjsimu feseni vyse popsanych problému by napomohlo
pravni ukotveni zejména termint muzeum v pfirodé a expozicni objekt
v ramci muzejniho zakona jeho dil¢i zménou. Vymezeni pojmu expo-
zi¢ni objekt by mélo navazovat na definici muzea v prirodé. To pred-
stavuje muzejni instituci zaméfenou na vytvareni védecké interpretace
zivota a kultury obyvatel urcité oblasti formou specializované expozice
v urbanizovaném prostredi nebo ve volné prirodé prostrednictvim ex-
pozi¢nich objektt s dominantni, nikoli v§ak vylu¢nou funkci. Expozi¢-
ni objekt by mél byt pojiman jako specificky typ sbirkového predmétu
umisténého v expozici muzea v prirodé, kde tvori jeho zakladni stavebni
prvek, pricemz se miize jednat o original, kopii ¢i rekonstrukei.

Bude praktické pripustit (nejen vzhledem k doté¢enym organtim), ze
expozi¢ni objekt je také stavbou vytvorenou stavebni technologii, ktera
jako soucast muzea v prirodé v sobé nese vyznamné kulturni a historic-
ké hodnoty, plni dal$i dokumentacni a vzdélavaci funkce, a diky tomuto
svému mimoradnému postaveni a poslani ji nelze ztotoznit se stavbou,
jak ji definuje aktualné platny stavebni zakon. Expozi¢ni objekt muze
byt zaroven také pamatkou, a to i dochovanou in situ, tedy nemovitosti
v plném smyslu slova. Zda se, Ze neni ucelna diskuse, kdy expozi¢ni
objekt prestal byt nemovitosti a stal se movitosti (naptiklad pfi trans-
feru). Stejné tak se nelze donekonecna pozastavovat nad tim, zda je, ¢i
neni véci. Dilezité je resit ty vlastnosti (hodnoty a funkce) expozi¢niho
objektu, které formuji a vymezuji jeho podstatu!
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EXPOZICNI OBJEKT

Pro snazsi pochopeni podstaty terminu expozicni objekt je pfiloZzeno jednoduché
schéma znazornujici vztahy mezi zakladnimi pojmy. Definice zde uvedené byly
zjednoduseny se snahou zachovat jejich viyznam.

STAVBA

= jakékoliv stavebni dilo vytvo-
fené stavebni technologii od-
povidajici dobé svého vzniku

PAMATKA

= véc (movita ¢i nemovita) pro-
hlasena za kulturni pamatku
dle pamatkového zakona a
evidovana v USKP CR

L

SBIRKOVY PREDMET jako stavba

= stavba v muzeu v prirodé,
nesouci kulturné-historické
hodnoty a plnici poznavaci,
dokumentacni a vzdélavaci
Glohu, ktera byla do muzea
prevezena nebo zde vznikla
jako kopie ¢i rekonstrukce

» Vec (mavita ¢i nemovita) nebo
soubor téchto véci vzeslych
z lidské ¢innosti — lidsky vytvor
— dle muzejniho zakona

» soucast sbirky vétsinou zapsa-
né do centralni evidence dle
muzejniho zakona

= mdzZe byt vécijiz dive prohla-
Senou za kulturni pamatku dle
pamatkavého zakona

EXPOZICNI OBJEKT jako sbirkovy

predmét, ktery je stavbou

= sbirkovy predmét umistény
v expozici muzea v pfirodé
jako jeji zakladni prvek, plnici
dominantni, nikoliv vSak vy-
luénou funkci

= uzavreny konstrukéni celek
schopny stat samostatné, ale
také tvorici celky a skupiny,
napfiklad casti usedlosti

EXPOZICNi OBJEKTY PODLE
MIRY ZASAHU DO JEJICH HMOTY
» Originalin situ

» Original transferovany

« Kopie

» Rekonstrukce

v

!

expozicni objekt je umistény
v expozici v prirodé, ktera je
pod pfislusnym oznacenim
(plocha obcanské vybavenosti
specifickych forem, plocha
individualniho bydlenti,
zemédélska plocha, pfirodni
plocha, krajinna zelen apod.,
pripadné kombinace vyse
uvedenych oznaceni) zanesena
do Gzemniho planu dle
stavebniho zakona

expozicni objekt mize byt
pamatkové chranény, stoji-li

v muzeu v prirodé, které je pro-
hlasenou kulturni pamatkou dle
pamatkového zakona

expozicni objekt mlze stat v mu-
zeu v prirodé, které se nachazi ve
vesnické pamatkoveé rezervaci Ci
zoné, kde plati podminky pamat-
kové ochrany dle pamatkového
zakona




STRUCNY NASTIN VYVOJE STAVEBNICH
A PROTIPOZARNICH PREDPISU A JEJICH
APLIKACE V SOUCASNE PRAXI MUZEI

V PRIRODE

V navaznosti na predesly vyklad se nyni pokusme stru¢né nastinit vyvoj
stavebnich predpisti a protipozarnich opatfeni, které jsou vyznamné
pro nazirani na problematiku transfert a rekonstrukci objekti v mu-
zeich v prirodé. Ve druhé ¢asti kapitoly pak uvedeme nékolik prikladii
z praxe vztahujicich se k fedeni rozpora mezi historickou realitou a sou-
¢asnou aplikaci pozadavka pozarni bezpeénosti.

Nejstarsi psana ustanoveni stavebnépravni povahy byla pro nas stat
zaznamenavana jiz od stfedovéku. Tehdy se ovSem jednalo o dil¢i na-
fizeni, jejichz znéni se dochovala v rukopisech méstskych prav. Mezi
ty nejznaméjsi bezesporu nalezi brnénskd pravni kniha pisafe Jana
z 50. let 14. stoleti, ze stejného obdobi pochazejici sbirka jihlavskych
nalezt, dale pak roudnicky rukopis (preklad Saského zrcadla z prvni
poloviny 15. stoleti) ¢i rukopisy mésta Litoméfic zahrnujici téz sbirku
pravnich textt (Prdva saskd), porizenou Jakubem Kozenym z Krbova
v letech 1469-1470. Za zminku nepochybné stoji rovnéz jedna z nej-
star$ich slovenskych pisemnych pamatek — kniha zilinskd. Byla sestave-
na jednak z némeckého rukopisu - kompilatu z vétsi ¢asti saskych prav
~ z konce 70. let 14. stoleti, jednak ze z4pisti mésta Ziliny, sebranych
zhruba za léta 1380-1524 (1562). Ackoli byly tyto sbirky pravnich textti
sestavovany v méstském prostredi, staly se jednim z nosnych pilira také
stavebniho prava. Zminované rukopisy obsahovaly mimo jiné narizeni
ohledné vymezovani a oplocovani pozemkd, umistovani pece, zacho-
du a chléva, udrzovani topenisté a tzv. ohnivé zdi a nechybéla zde ani
ustanoveni ohledné povolovani a podoby staveb. Napriklad v Prdvech
saskych se kladl dtiraz pfimo na opravy chatrnych, déravych a nebez-

pe¢nych komina.*

40 \/ méstskych pravech byly pro obdobi stfedovéku a raného novovéku v zasadé shrnuty
tehdejsi stavebni, protipozarni i hygienické predpisy. Srov. Ebel 2007, s. 21-23; Koude-
lova 2012, s. 59-60, 65-73, 83. V/ citovanych publikacich jsou odkazy na dalsi literaturu
a prameny zabyvajici se danou problematikou.
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Odvod koufe v rekonstrukei stredovekého objektu v Archeoskanzenu Modra.
Foto: Antonin Simacek, 2012

Béhem 16. stoleti na nasem uzemi vznikly dva vyznamné soubory
méstského prava, vytvorené pro obecnou potiebu a opét zahrnujici
rovnéz stavebni, protipozarni i hygienické predpisy. Prvnim ucelenym
pravnim kodexem bylo dilo mistra Brikciho z Licka Prdva méstskd,
dokoncené v roce 1534 a vydané o dva roky pozdéji. Trebaze se ne-
dockalo oficidlniho uzakonéni, bylo hromadnéji vyuzivano méstsky-
mi soudy jako soupis platného prava. Druhou, o néco propracovanéjsi
sbirku méstskych norem sepsal vynikajici pravnik, mistr Pavel Kristian
Klatovsky z Koldina, ktery stejné jako Brikci z Licka zastaval funkci
staroméstského kancléte. Jeho dilo vyslo roku 1579 tiskem pod nazvem
Prava méstska Kralovstvi ceského. Vydani Koldinovych méstskych prav
schvalil pfimo panovnik, ¢emuz predchézelo usneseni zemského sné-
mu, a roku 1580 prohlasil apela¢ni soud tento ve své podstaté zakonik
za zavazny pro vykon tehdejsi soudni praxe. Zakonik se udrzel v plat-
nosti az do prelomu 18. a 19. stoleti, byl propagovan formou tiskt i ru-
kopist, dockal se i nékolika prekladi a verzi.*!

41 Koldinova méstska prava nevstoupila ihned v platnost ve vsech ¢astech Kralovstvi ¢es-
kého. Litomeérice a Louny je pfijaly az roku 1610 a na Moravé byla G¢innost Koldinova
zakoniku pIné rozsitena teprve na konci 17. stoleti (srov. Ebel 2007, s. 23-24; Koudelova
2012, s.61-62).
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Predevsim z 16. stoleti ztstaly dochovany poddanské instrukce, jez
v ramci jednotlivych panstvi ukladaly pravidelnou kontrolu uzivani
ohné v prostorach, kde $patnou manipulaci s timto zivlem hrozilo ne-
bezpeci pozaru. V instrukcich byly zaneseny i pasdze apelujici na fadné
prohlidky topenist a kominti v domech a na pouzivani krytého svétla
(Instrukczij a narzizenost 1554; Ebel 2007, s. 25; Koudelova 2012, s. 82).
Pravé v tomto obdobi zacaly byt sestavovany také prvni pozdrni rddy,
a to nejdrive ve méstech. Na venkové se hlavni protipozarni naftize-
ni, prevzata z méstskych pozarnich rada, nadale objevovala v rtiznych
vrchnostenskych smérnicich a poddanskych radech.*

Zasadni priilom v systematickém a kontrolovaném uplatniovani sta-
vebnich a zejména protipozarnich ustanoveni nastal za vlady Marie
Terezie a jejiho syna Josefa II., tedy v obdobi tzv. terezidnskych a jose-
tinskych reforem. Zminme zde alespon nékteré z diilezitych dokumen-
td. V roce 1751 byl Marii Terezii vydan ohriovy patent, ktery naptiklad
vybizel k zavedeni sluzby noc¢nich vartyri, jez méli pfi nebezpeci poza-
ru udefit na zvon, k budovani zdénych komin, opatfovani staveni ma-
zanici a k dodrzovani dalsich protipozarnich zasad pti vystavbé domii.
O c¢tyfti roky pozdéji, roku 1755, vysel vedle pozarniho fadu pro Prahu
také pozarni rad pro cesky venkov. Opét doporucoval budovani zdé-
nych komint i domt a mezi stfechami dle moznosti zfizovani mezer,
aby se zabranilo rychlému $ifeni ohné po slaménych stiechach. V 1été
1785 byl zverejnén dvoji — méstsky a vesnicky — pozarni fad s platnosti
pro Cechy. Vyznamnym krokem, jenz znamenal zvysené Gsili k odstra-
novani nezadoucich dfevénych komind, se stalo zptisnéni kritérii pro
konstrukce nové budovanych kominta. Ty mély byt omitnuty a v dosta-
te¢né vysce vyvedeny nad stfechu. Kominy musely byt prilezné a dobre
¢istitelné. Kominovym télesem nesmél prochazet zadny drevény prvek.
Dilezitym pocinem bylo formulovani pozadavkd na samotny pribéh
kazdé nové stavby. Té se mohli i¢astnit jen fadné jmenovani femeslnici
a do budoucna se nesmélo stavét bez prislusného povoleni. Na venkové
se u novostaveb méla dodrzovat vzdalenost jednoho sahu (1,896 m)
mezi stavbami, stodoly mély stat za zahradami nebo stranou, susirny
pak mimo obec. Nebylo-li mozné vyvarovat se kryti stfech dosky, mély

42 Soucasti pozarnich radd byvaly rovnéz stavebni predpisy. Ty z nich zacaly byt vydélovany
na prelomu 18.a 19. stoletia zahrnovany do nové utvarenych stavebnich radfl. Podrobnéji
viz Ebel 2007, s. 26—-32.
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se tyto upravit podle Angermayerova opatfeni — zabezpeceni spalné
krytiny jilem, patrné s pridavkem soli. Topenisté obecné se nesméla
nachazet u drevénych stén. V kuchynich a provozech s velkym ohném
platil zdkaz vyskytu dfevénych podlah, ty mohly byt kamenné, cihelné
¢i hlinéné. Pfipadnému $ifeni pozarti se mélo zabranit vysazovanim
stromu. Velmi podobny pozarni fad vznikl pro Moravu a Slezsko roku
1786. Pomérné zahy, v lednu 1787, byl sestaven dalsi pozarni fad pro
mésta a méstyse.*

Prvni polovina 19. stoleti setrvavala ve znameni hromadného vyda-
vani riiznych protipozarnich nafizeni, po obsahové strance postupné
redukovanych vyhradné na organiza¢ni pokyny pti likvidaci pozara
¢i na opakované vyzvy k fadné udrzbé komint, topenist a dymnika.
Naproti tomu k vyznamnéjsim pocintim té doby patfilo zverejnovani
ustanoventi, ktera mnohem diiraznéji vystupovala v boji proti ohni. Jako
priklad 1ze uvést gubernidlni dekret ze dne 15. unora 1816, jimz se
zakazovala vystavba dievénych budov. Nové objekty mély byt napristé
stavény z kamene nebo cihel. Nédsledné byla zvefejnovana dals$i nafi-
zeni obsahujici i vyjimky tykajici se dfevénych staveb (Kalousek 1910,
s. 519-522, 529, 535, 636; Ebel 2007, s. 116-119).

Pokrokové 19. stoleti odstartovalo vydavani stavebnich radii. Mezi
nejranéjsi elaboraty se zaradily prazsky (1815), ¢eskolipsky (1820) ¢i br-
nénsky stavebni fad (1828). Nemalé usili vlozené do priprav vseobecné
platného dokumentu bylo ¢aste¢né korunovano uspéchem roku 1833,
kdy se do¢kal schvaleni stavebni f4d s omezenou ptisobnosti pro Cechy

v

vyjma Prahy. Tematicky bylo dilo rozdéleno do dvou pasazi. Prvni pa-
saz s mnohem vys$$imi naroky byla zavazna pro mésta, platnost druhé
se omezovala na venkov. Text ¢eského stavebniho fadu prosel v roce
1845 celkovou aktualizaci. Pro Moravu a Slezsko byl sestaven stavebni
rad roku 1835, a stejné tak se i jeho znéni délilo do dvou oddild - I. pro
moravskd a slezskd mésta a II. pro méstyse a vesnice na Moravé a ve
Slezsku (Rdd stavéni 1835; Ebel 2007, s. 40-57, 63-64).

V pribéhu druhé poloviny 19. stoleti nadale vychazely obménované
stavebni rady jiz ve formé zakon, v jejichZ znénich nalezneme infor-
mace o pouzivanych materialech, konstrukcich, véetné jejich pozado-

43 Nutno podotknout, Ze byly vydavany i riizné varianty pozarnich radd. V/ textu jsme se do-
tkli jen nékolika vybranych protipozarnich ustanoveni. Srov. Ebel 2007, s. 32-34, 36-39,
58-62; Koudelova 2012, s. 64, 84.
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PoZzary vyznamnych roubenych staveb, jako byla jidelna Libusin na Pustevnach, potvrzuji

vyznam pozarni ochrany v muzeich v prirodé a zaroven prispivaji k prisnéjsi interpretaci
pfislusnych pravnich predpist na strané reviznich technik( a dalsich specialistti ve snaze
predejit podobnym ztratam. Foto: Jan KolaF, 2014. Z fotoarchivu Narodniho muzea v prirodé

vanych parametrd, o celém aktu stavebniho fizeni apod.* Za pozornost
zde jisté stoji, ze jiz pfed polovinou 20. stoleti, tfebaze v souvislosti
s vale¢nymi $kodami, byla v ramci stavebnich pfedpisi zohlednovana
dilezitost existence historickych staveb. Jako priklad za vSechny uved-
me zékon ¢. 86 Sb., o stavebni obnov¢, ze dne 12. dubna 1946, na ktery
navazoval upravujici zakon ¢. 115 z 12. Cervna 1947. Jeden z paragraft
tohoto povale¢ného dokumentu byl vénovan organiza¢nim otazkam pri
odstranovani sutin. Ukladal stavebnimu tfadu, aby v soucinnosti s pti-
slusnym pamdtkovym tradem stanovil objekty, které byly povazovany
za pamatkové ¢i jinak cenné, a ur¢il jejich zajisténi, eventualné zabezpe-
¢eni reliktii téchto staveb. Rovnéz nemélo byt tolerovano, aby jakakoli
realizovana stavba jak po strance architektonické, tak svymi rozméry
a tvarem narusovala charakter, respektive uceleny a harmonicky vzhled
mista, krajiny ¢i prostfedi pamatky. Budovy, u nichz ztistaly bud zcela,
nebo alespon ¢astecné zachovany historické a umélecké hodnoty, mély

chazelyiv edicich. Srov. Stafl 1940; Stafl 1941; Stafl 1948; Ebel 2007, 5. 65-72, 241-242;
Novotna 2011, s. 114—240.
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byt v kooperaci s pamatkovym uradem obnoveny, pfipadné vhodné
zakomponovany do nové stavby (Koudelova 2012, s. 95, 98-99).*

APLIKACE SOUCASNYCH POZADAVKU POZARNI BEZPECNOSTI
STAVEB V MUZEICH V PRIRODE

Jak je patrné z predeslého historického exkurzu, vytvareni samostatnych
pozarnich radu spada uz do raného novovéku a hromadné vydavani
protipozarnich opatreni do 18. stoleti. Postupem casu a v zavislosti na
technickém rozvoji doslo k osamostatnéni oboru pozarni bezpe¢nosti
staveb. V soucasné dobé je nosnym predpisem v této oblasti vyhldska
¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ve
znéni vyhlagky ¢. 268/2011 Sb. Tato vyhlaska je provadécim predpi-
sem zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zminéné pravni predpisy se vztahuji jak na objekty chranéné
pamatkovou péci, tak na situace, které fe$i muzea v prirodeé.

V ustanoveni §26 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. jsou stanoveny pozadavky
na pamatkové chranéné stavby. Jedna se predevsim o povinnost vyba-
vit je elektrickou pozarni signalizaci nebo hlasicem pozaru pouzitym
v elektrické zabezpecovaci signalizaci. Dale maji spravci takovych ob-
jekttl povinnost opatfit stabilnim hasicim zatizenim jedine¢né prostory
staveb nebo prostory s jedine¢nymi sbirkami historickych predméta
a jedine¢né drevéné stavby vcetné jejich vnéjsi ochrany. Problematika
movitych kulturnich pamatek je fesena v ustanoveni §27, kde je stano-
veno, ze ¢ast stavby, v niz jsou umistény movité kulturni pamatky, musi
byt vybavena elektrickou pozarni signalizaci nebo hlasi¢em pozaru po-
uzitym v elektrické zabezpecovaci signalizaci nebo stabilnim hasicim
zafizenim, jde-li o jedine¢nou sbirku historickych predméta.

Pfi rekonstrukcich staveb se postupuje zejména podle normy CSN 73
0802 Pozdrni bezpecnost staveb — Nevyrobni objekty, CSN 730804 PozZdr-
ni bezpecnost staveb — Vyjrobni objekty a CSN 73 0834 PoZdrni bezpecnost
staveb — Zmény staveb. Posledni technicky predpis obsahuje normativni
Prilohu B - Technické pozadavky na zmény staveb kulturnich pamdtek.
Dle této prilohy se pri rozsdhlejsich zménach na kulturnich pamatkach
(zejména na narodnich kulturnich pamatkach) musi pozarni bezpec-

45 Dodejme, Ze v ramci stavebniho prava mélo velky vyznam vydani zakona ¢. 280 Sb,,
o Gzemnim planovani a vystavbé obci, ze dne 19. prosince 1949, kde byl poprvé zaveden
termin dzemni planovani.
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nost staveb zajistit v projektovém feseni. Zejména se jedna o urceni
pozarnich rizik véetné specifikace jedine¢nych movitych kulturnich
pamatek, jedine¢nych sbirek historickych predmétii nebo jedine¢nych
historickych zatizeni, stanoveni charakteristickych vlastnosti nosnych
konstrukei zajistujicich stabilitu stavby a konstrukei ¢lenicich stav-
bu na jednotlivé prostory, clenéni stavby do pozarnich usekd, urceni
mozného poctu osob v jednotlivych ¢astech stavby a ur¢eni moznych
unikovych cest na volné prostranstvi, posouzeni odstupii vlivem zmeé-
ny pozarné otevirenych ploch a zhodnoceni podminek protipozarniho
zasahu. Obecné tato norma umoznuje nékteré levy pii provadéni sta-
vebnich aprav stavajicich stavebnich objektti neposuzovanych podle
nového kodexu norem, které se tykaji zejména odolnosti stavebnich
konstrukci, odstupovych vzdalenosti, inikovych cest apod.

Pokud v projektovém reSeni nelze ani tak zajistit vsechny pozadavky
stanovené na pozarni odolnost stavebnich konstrukeci, unikové cesty,
odstupové vzdalenosti atd., musi byt zpracovdna podrobna analyza
konkrétniho pozarniho zajisténi, v¢etné individualnich pozadavka.
V téchto pripadech se predpoklada instalace aktivnich pozarnébez-
pecnostnich zatizeni, a to samocinného stabilniho hasiciho zarizeni
a zafizeni pro odvod koufe a tepla. Instalace samocinného stabilni-
ho hasictho zatizeni se predpoklada v jedinecnych prostorach staveb,
v prostorach s jedine¢nymi sbirkami historickych predméta ¢i unikat-
nich historickych zatizeni, v jedine¢nych dievénych stavbach vcetné
vnéjsi ochrany a v dalsich ¢astech kulturnich pamatek s vy$$imi pozar-
nimi riziky. Instalace zafizeni pro odvod tepla a koure se predpoklada
ve shromazdovacich prostorach a prostorach, kde by koufem doslo
k poskozeni ¢i zniceni historickych predmétii. Pamatkové chranéné
objekty nebo prostory nesméji tvorit jeden pozarni tsek spolu s objekty
¢i prostory bez pamatkové ochrany, pokud nejsou bez pozarniho rizika,
¢i s nimi provozné nesouviseji.

Pfi umistovani staveb, zejména kopii historickych staveb, je v sou-
¢asné dobé mozno vyuzit i ustanoveni ¢l. 5.25 CSN 73 0 804 PoZdrni
bezpecnost staveb — Vyrobni objekty. Pii urceni odstupovych vzdale-
nosti Ize povazovat seskupeni nékolika objektti, které jsou technicky
¢i technologicky spojeny ,,vyrobnim procesem®, za jeden celek. Toto
ustanoveni lze pouzit napriklad u objektt hospodarské usedlosti, kdy
muzeme obytné staveni, chlév a stodolu z hlediska posouzeni odstu-
povych vzdalenosti povazovat za takové seskupeni objektii. Seskupeni
objektt je vymezeno uzavienym n-tuhelnikem tvorenym vnéjsimi sté-
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nami objektti a pfimkami mezi témito sténami. Zatimco vychodiskem
pro urceni pozarné nebezpecnych prostor jsou jednotlivé objekty, pro
odstupové vzdalenosti jsou rozhodujici pozarné nebezpecné prostory
vné celého n-uhelniku. Pfedpoklada se, ze pozar probiha pouze v jed-
nom objektu v pripadé, ze sousedni objekty jsou mimo jeho pozarné
nebezpecny prostor.

Dalsi moznosti feSeni pozarni bezpecnosti u pamatkovych objektt je
vyuziti ustanoveni § 99 zakona ¢. 133/1985 Sb. o pozarni ochrané, kde je
stanoveno, Ze autorizovany inZenyr nebo technik, kterému byla udélena
autorizace pro pozarni bezpecnost staveb, je pri realizaci technickych
podminek pozarni ochrany staveb opravnén pouzit postup odlisny od
postupu, ktery stanovi ¢eskd technickd norma nebo jiny dokument
upravujici podminky pozarni ochrany. Pfi pouziti takovéhoto postupu
v$ak musi autorizovand osoba dosahnout alespon stejného vysledku,
kterého by dosdhla pii aplikaci platného predpisu.

Zptsob reSeni pozarni bezpecnosti historickych objektd je plné
v kompetenci zpracovateli pozarnébezpecnostnich reSent, ktefi je na-
vrhuji na zakladé vlastni uvahy a v zavislosti na konkrétnich podmin-
kach stavby. I kdyz uzemné prislusné hasi¢ské zachranné sbory krajt
vydavaji zavazna stanoviska k vétsiné staveb, za navrhovany zpusob

Situace objektl u fojtstvi z Lidecka pfi dostavbé kamenného chléva z VValasské Polanky —
nalevo stodola z Lidecka, uprostied objekt fojtstvi a nalevo novostavba kamenného
chléva (viz s. 108). Foto: Jan Kolar, 2019. Z fotoarchivu Narodniho muzea v prirodé
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reSeni pozarni bezpecnosti nesou zodpovédnost predevsim zpracova-
telé pozarnébezpecnostnich feseni.

Dokud byly objekty seskupeny na ptivodnim misté a neprovadély se
na nich zadné stavebni zasahy, nemusel se jejich majitel zminénou legis-
lativou zabyvat. Ale v momenté, kdy dochazi k transferu objektii a jejich
umisténi na novém misté, musi byt dodrzeny vsechny soucasné platné
predpisy a normy tak, jak se pouzivaji u novych staveb. Pozadavky po-
zarniho a stavebniho zakona oc¢ekavaji jejich naplnéni a nuti spravce pa-
matkovych a muzejnich objektt soustavné porusovat autenticky vzhled
a funk¢nost objekti, ¢imz dochazi k nevratné ztraté historickych hod-
not, které v budoucnosti nemohou byt nahrazeny. Mezi né patii také
dodrzovani pozarnich odstupovych vzdalenosti od okolnich objekti,
které ¢asto odporuji pivodni dispozici nalezené v terénu, nebo zabez-
peceni pozarni odolnosti konstrukci pomoci modernich materiala.

Co se tyka zakont o statni pamatkové péci a sbirkach muzejni povahy,
jejich zakladnim pozadavkem je uchovani maximalni miry autenticity
objektu, coz je samoziejmé celkovym smyslem existence muzei v ptiro-
dé a jejich prezentace verejnosti, nejen odborné, ale i laické. Pfedevsim
mladd generace ma prostrednictvim muzei v pfirodé jedinecnou moz-
nost poznat tradi¢ni kulturu, hodnoty a zptisob zivota nasich predka,
vcetné sidelni kultury typické pro prezentovanou oblast.

HLEDANI CEST V MEZICH ZAKONA

A PRIKLAD VALASSKEHO MUZEA V PRIRODE

Kulturni pamatky maji své charakteristické rysy a jejich reseni vesmeés
neodpovida soucasnym technickym standardim. Jejich materialové
provedeni byva v rozporu s pozarnimi predpisy a z hlediska zachovani
historického vyznamu je velmi problematické, ba az nerealné, provadét
na nich stavebni tpravy. Splnéni soucasnych pozadavki miize sice vést
ke kvalitnéjsimu zabezpeceni pamadtek, ovSem s mizivou historickou
hodnotou. A takovy vysledek je pro muzea v prirodé nezadouci.

Proto muzea v pfirodé spolu se zastupci hasi¢skych zachrannych sbo-
rt usiluji o nalezeni feseni, které by vyhovovalo obéma stranam, to je
nastavit podminky ochrany kulturnich pamatek takovym zptisobem,
aby byla v co nejvétsi mife zachovana jejich autenticita, ale zaroven
abychom zabranili jejich nendvratnému zniceni. V posledni dobé bylo
zrealizovano mnoho jednani a konferenci k problematice ochrany kul-
turnich pamatek. Timto problémem se dlouhodobé a intenzivné zaby-
va NPU, ktery spolupracuje s Hasi¢skym zdchrannym sborem Ceské
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republiky a Ministerstvem vnitra. Hasi¢ské zachranné sbory provedly
mnozstvi kontrol u subjektii provozujicich ¢innosti v prostorach narod-
nich kulturnich pamatek. Na zakladé vyhodnoceni vysledk Minister-
stvo vnitra vyvinulo iniciativu spole¢né s tifady Ministerstva kultury
a Ministerstva pro mistni rozvoj zvy$it iroven pozarni ochrany kultur-
niho dédictvi. V roce 2010 byla podepsana mezi Hasi¢skym zachran-
nym sborem Ceské republiky a NPU dohoda o vzdjemné spolupréci
a bylo provedeno na devadesat kontrol na nejznaméjsich pamatkovych
objektech, které jsou ve spravé NPU. Pti posuzovani pamatek byla vy-
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Nakres pozarnich odstupovych vzdalenosti chléva z Valasske Polanky (viz s. 108).
Prevzato z: MICHUTOVA, Stanislava, 2015. Projekt pro stavebni povoleni:
Pozarnebezpecnostni reseni stavby. Chlév z Valasské Polanky
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uzita certifikovand metodika Jifiho Zelingera Technologie ochrany kul-
turniho dédictvi pred poZdry (Zelinger 2010).

Jako konkrétni priklad hledani cesty k Setrné rekonstrukei sidelniho
celku mtizeme uvést doplnéni usedlosti fojtstvi z Lidecka o dalsi hospo-
darsky objekt, konkrétné kopii chléva z Valasské Polanky, kterou v roce
2018 dokoncilo Valasské muzeum v prirodé. Stavba je kamenna, se stie-
chou ze smrkového $tipaného Sindele. V navaznosti na ptivodni situaci
lide¢ské usedlosti navrhli pracovnici muzea dvtir uzavrit a chlév umistit
co nejblize ke stavajicim objektiim fojtstvi a stodoly. K této situaci bylo
zpracovano pozarnébezpecnostni feseni stavby s vypoctem pozarnich
odstupovych vzdalenosti.* U kamenného chléva byly stanoveny odstu-
pové vzdalenosti v rozmezi 2,7-4,7 m. Prekdzkou se stalo obytné staveni,
jez je situovano z jihovychodni strany. Jedna se o originalni prenese-
ny objekt, jeho odstupova vzdalenost je tudiz maximalni a ¢ini 11,5 m.
V tomto pripadé musel pozarni specialista prihlédnout ke skutecnosti,
ze fojtstvi je original, ktery je prohlasen za narodni kulturni pamatku,
a proto vyzaduje tu nejvyssi ochranu a neni mozné zasahnout jakym-
koliv zptisobem do jeho pozarné nebezpecného prostoru. Ze severoza-
padni strany je situovana stodola, ktera ma sice jesté vétsi odstupovou
vzdalenost - 13,5 m, nicméné pozarni specialista prihlédl ke skutec¢nosti,
ze ta neni prohldSena za narodni kulturni pamatku, a umistil objekt
chléva do jejiho pozarné nebezpecného prostoru. Byl si pfitom védom
toho, Ze v ptipadé pozaru existuje riziko pfenosu mezi obéma objekty.

Obdobna situace nastala v roce 2009 pfi transferu roubeného hospo-
darského objektu s kamennym sklepem, ktery mél doplnit dvtir sedlac-
ké usedlosti z Nového Hrozenkova ¢p. 10. I presto, ze novy hospodarsky
objekt byl daleko mensi nez stavajici chalupa z Nového Hrozenkova,
jeho odstupova vzdalenost byla dle platnych norem vypocitana jako
vétsi — z pohledu severniho a jizniho 5,8 m a z pohledu vychodniho
a zapadniho 6 m. U obytného staveni byla vypocitana odstupova vzda-
lenost od obvodové stény jen 3,5 m a od stre$niho plasté 3,7 m.* Z jizni

46 Pozarni odstupova vzdalenost je vymezeny pozarné nebezpecny prostor, ktery nesmi
zasahovat na sousedni objekty, a do néhoz se nesmi umistovat horlavé latky, aby se za-
branilo prenosu pozaru z jednoho objektu na druhy vlivem tepelného salani nebo odpa-
dem hoficich ¢asti. Zejména u drevénych budov se vyrazné zvétSuje pozarné nebezpecny
prostor a vznika vysoké riziko preneseni pozaru.

47 Hodnoty byly prevzaty z ptivodni technické zpravy pozarni ochrany z ledna 2001.
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Umisténi seniku na dvofe usedlosti z Nového Hrozenkova ¢p. 10 na zakladé urcenych od-
stupovych vzdalenosti. Foto: Ctimir Strunc, 2010. Z fotoarchivu Narodniho muzea v prirodé
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strany nové transferované stavby byla situovana stodola z Valasské Po-
lanky s maximalnimi odstupovymi vzdalenostmi 8 m a 7,5 m. Objekt
bylo nutné umistit tak, aby pozarné nebezpecny prostor nezasahoval do
sousednich staveb. Jednim z navrzenych redeni bylo oblozit ohrozené
konstrukce pozarné odolnymi CETRIS© deskami. Aby se tomu vyhnu-
li, museli realizatofi pfistoupit k dodrzeni minimalni vzdalenosti mezi
objekty 6 m, coz neodpovida pivodnimu rozmisténi hospodarskych
staveb v terénu. Dalsi ustupek, ktery byli nuceni udélat, vysel z vypo-
¢tu pozarni odolnosti stavebnich konstrukei. Pfi vypocétu pozadované
odolnosti v minutach u stropni konstrukce z dfevénych fosen pozarni
zprava predepisovala sestavit dfevéné fosny tésné k sobé a spary kryt
listou nebo na pero a drazku, popf. polodrazku. U hospodarskych ob-
jektt, kde byly stropni fosny vzdy volné lozené, se pritom jedna o vy-
znamny zasah do autenticity expozi¢niho objektu.

Ze zkudenosti Valasského muzea v pfirodé tedy vyplyvd, Ze variant
pozarnébezpecnostnich feSeni obvykle existuje vice. Hledani toho opti-
malniho je vzdy otdzkou vyjednavani, vstiicného a kreativniho pfistupu
jak na strané realizatora, tak na strané projektanta a odpovédnych do-
téenych organd s cilem limitovat ustupky na minimum a usilovat o co
nejvétsi miru zachovani historickych hodnot.
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VYUZITI A UDRZBA HISTORICKYCH TOPIDEL

V MUZEICH V PRIRODE

S problematikou pozarnébezpecnostniho feSeni historickych staveb
souvisi velmi konkrétni oblast pozarni ochrany spojena s uzivanim his-
torickych topidel. Muzea v ptirodé v soucasné dobé zachycuji prakticky
vSechna vyvojova stadia topenisté, pricemz ta nejstarsi jsou rekonstru-
ovana v archeoparcich. Hlavnim cilem vétsiny muzei v pfirodé pritom
je topenisté zprovoznit a vyuzivat ohné pfi prezenta¢nich aktivitach
k ptipravé tradi¢nich pokrmu nebo alespon k dokresleni atmosféry tra-
di¢niho obydli v¢etné charakteristickych vjemt, v tomto ptipadé zvukii
a pachu.

Pfi zprovoznéni topidel v expozicich narazime na nékolik problémii,
tedy co nejvérohodnéji ukazat kazdodenni zivot ¢lovéka v minulosti.
Popis$me si nyni problematiku postupné, od faze hledani vhodnych ob-
jektt i predmétd, jejich zdokumentovani ¢i prevezeni do muzea nebo
nové postaveni podle dokumentace pivodniho stavu, az po zprovoz-
néni a jejich tdrzbu v expozici muzea v pfirodé.

Etapa trvalého vyhledavani a dokumentovani historického vyvoje
otopnych téles, pouzitych materiald a technologii staveb, jejich dispozi-
ce v objektu a navaznost na dalsi stavebni konstrukce, komin, dymnik,
atd. je doprovazena faktem, Ze v dnesni dob¢ probihaji nekontrolované
prestavby venkovskych staveb vhodnych pro transfer do muzea v pti-
rodé¢, ¢imz dochazi k zaniku jejich dokumenta¢ni hodnoty a faktickym
materidlnim skodam.

Etapa stavby topidel v expozici muzea v pfirodé bez ohledu na to,
zda se jedna o original, kopii ¢i védeckou rekonstrukei. Zde narazime
na problémy s legislativou, ktera plati pro souc¢asnou vystavbu a nezna
vyjimky pro muzea. Tyto problémy lze rozdélit do nékolika skupin.

Nové vznikajici technické normy pro femeslo kamnar zcela ignoruji
historicky vyvoj a fesi pouze stavbu novych topidel. Tim neni dodrzen
soulad v nazvoslovi a repliky historickych staveb provedené ptivodni
technologii nejsou v téchto norméch uvadény. Kamnéi'ské normy (CSN
734230 - Krby s otevienym a uzaviratelnym ohnistém, CSN 734231 -
Kamna - individudiné stavénd kamna, CSN 734232 - Spordky - indi-
vidudlné stavéné spordky) pozaduji pro navrh topidla projekt a tepel-
né technické vypocty. Pozadované ucinnosti topidla ani emisi nelze
u ptvodnich historickych staveb dosahnout, kdyz navic pozadujeme
co nejvyssi stupen autenticity pavodniho feSeni. Je to jako u aut, ktera
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Rekonstrukce historického topenisté v Archeoskanzenu Modra. Foto: Antonin Simacek, 2012

musi prochazet pravidelnou kontrolou emisi a technickou prohlidkou
u Stanice technické kontroly (STK), ale pro kategorii ,veterani“ plati
vyjimky. Tato kategorie topidel u kamnaft neexistuje. Pfitom, co je
definici technické normy?,,Ceskd technickd norma poskytuje pro obecné
a opakované pouzivani pravidla, smérnice nebo charakteristiky cinnosti
nebo jejich vysledkii zamérené na dosaZeni optimdlniho stupné uspo-
tdddni ve vymezenych souvislostech. (Zakon 22/1997 Sb.). Utad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi pfitom uvadi,
ze ,,v dnesni spolecnosti jsou technické normy kvalifikovand doporucent,
nikoli povinnd nafizent. Jejich pouzivdni je dobrovolné, avsak vsestranné
vyhodné.“ (UNMZ 2019).*

Dal$im problémem je, Ze pfi vyuce i bézné kamnarské praxi se histo-
rie ptivodnich topidel, materialy a technologie nikde neuci ani neprak-
tikuji a nositelem takovych informaci neni ani stavovska organizace
Cech kamnétt Ceské republiky. Pak dochdzi k situacim, kdy i tzv. vy-
uceny kamnar nezna zdsady a pravidla zhotovovani historickych sta-
veb ¢i topidel tradi¢nim zptisobem. Pokud si nedoplni vzdélani jinde,

48 Srov. také Metodické pokyny pro normalizaci 2008.
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a presto chce spolupracovat s muzei v prirodé, mtze dojit i k takové
tragédii, jakou bylo vyhoreni chaty Libusin na Pustevnach.

Neexistuji zadné certifikované kurzy ¢i praktické workshopy, kde by
se zéjemci mohli s témito technikami vystavby seznamovat. NPU sice
organizuje kurzy femeslné obnovy historickych staveb, kde je i kam-
narska dilna, ale podle koordinatorky kurzu ani tento kurz nenf certi-
fikovany. Nelze zde tedy ziskat platné osvédceni o absolvovani, které by
muzeim ¢i dal$im zéjemctim pomohlo najit vhodného a proskoleného
femeslnika pro své stavby. A zde se naskyta prilezitost pro muzea v pti-
rodé¢, aby sama pripravila a zorganizovala skupinu odbornikd, se ktery-
mi budou moci v budoucnu trvale spolupracovat, realizovat a udrzovat
expozice otopnych téles v expozi¢nich objektech, zabezpecovat kvalitni
a odbornou vystavbu topidel v souladu s tradici, ale i jejich pribéznou
udrzbu a opravy.

Rozporem pri stavbé caste¢nych nebo uplnych kopii ¢i védeckych
rekonstrukei topidel v expozicich muzei v ptirodé¢, kdy pozadujeme
jejich funkénost, mize byt i rozdilny nazor uc¢astnikt procesu schvalo-
vani na nutnou miru autenticity ¢i pouziti novodobych materiald, napt.
tepelnych izolaci. Zatimco u otopného zatizeni kvalitné provedeného
starou technologii, u néhoz je perfektné zajisténa cesta spalin, takova
aplikace cizorodych prvkid nemusi byt nezbytné nutna, uziti modernich
technologii muze byt zadouci v pripadé starého topenisté, které bylo
v minulosti neodborné ptizpisobovano provozu konkrétni domac-
nosti. Zde je nutnd naprava formou radné opravy i za pouziti vhodné
modifikovanych materiald, které jsou naptiklad pfimo vyvinuty nebo
doporucovany pro opravy historickych staveb. Pfi takovéto opraveé by-
chom se méli ridit optimalni podobou a naroky na radné fungovani
daného typu otopného zatizeni, odpovidajicimi dobé jeho pouzivani.
V ptipadé vyuziti modernich materialti k provedeni izolace, konzervace
¢i petrifikace je potfeba zajistit, aby nebyly zrakem jakkoliv zjistitelné,
¢ehoz lze u topidel dosahnout dosti dobre.

Etapa zabezpeceni provozu, kdy je naplnovana hlavni tloha muzei
v ptirodé, a to usilovat o védecky podlozenou interpretaci zivota lidu
v minulosti v geografickych a historickych vazbach. Objekty lidového
stavitelstvi ukazuji nejen stavebni dovednost nasich predka a jejich es-
tetické citéni, ale také vztahy vyrobni a socidlni vyjadfené urbanistic-
kym reSenim, interiérovou expozici atd. Ukdzkami Zivota lidu v dané
dobé Ize dosahovat trvalého zajmu navstévniki o expozice v prirodé.
Jak zdtraznil i Orhan Pamuk na zasedani 24. generalni konference
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Jednim z kompromisd, které Valasské muzeum v prirodé prijalo pfi rekonstrukci funkéniho
topenisté v chalupé z Luzné, bylo uziti desek CETRIS® na oblozeni okoli vjvodu dymniku
v podsttesi. Foto: Jan Kolaf, 2014. Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé

ICOM,* muzea maji vypravét pribéhy, nikoliv byt jen expozici historie
bez déje. Je poutavé vidét v muzeu pii praci pekare nebo kovare, to véak
bez funk¢nich topenist neni mozné.

Pro bezpecny provoz topidel v muzeich v prirodé je nutné zajistit

nékterd opatfent:

+ Stavba musi byt realizovana podle dokumentace a provoz topidel
musi byt schvalen prostfednictvim revize spalinové cesty, navodu
k uzivani, pasportu topidla apod.;

o Obsluha musi byt proskolena a dodrzovat navod k uzivani, ktery
zahrne stanoveni hodinové davky paliva, intervala prikladani,
stanoveni bezpecnych a predepsanych vzdalenosti hotlavych
materialti od topidla, dozor po ukonceni topeni aj. Musi byt do-
drzovany pozarni predpisy, které stanovuji pro kazdou pamatku
a historicky objekt optimalni zptisob pozarni ochrany.

49 24. generalni konference ICOM probéhla ve dnech 3.-9. 7. 2016 v Milané.
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Bezprostfedné po pozaru chaty Libusin na Pustevnach se vedeni Va-
lasského muzea v ptirodé rozhodlo, Ze je nutné prehodnotit dosavadni
péci o historické objekty a zkontrolovat stupen protipozarnich opatie-
ni. Toto rozhodnuti souviselo s reakci osob autorizovanych k vydavani
revizi otopnych zafizeni na zminény pozar, ktery prokazal redlné ne-
bezpeci znic¢eni dfevénych historickych staveb. Aby nepftislo o revize
nutné k provozovani topenist ve vybranych muzejnich objektech v ram-

Aby mohlo Valasské muzeum v prirodé nadale provozovat topenisté v historickych
objektech, bylo po dohodé s odborniky nutno upravit kominova télesa.
Foto: Jan Kolar, 2016. Z fotoarchivu Narodniho muzea v prirodé
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ci navitévnického provozu, vyvolalo vedeni muzea jednani se znalci
z oborti kominy, kamna a krby. Pti konzulta¢nich schizkach a reviznich
pochiizkach terénem byly posouzeny jednotlivé objekty, ve kterych se
vyskytovaly funk¢ni spotfebice na pevna paliva, tedy sporaky s pole-
zenim, kovarska vyhen, pec na peceni chleba nebo celé ¢erné kuchy-
né a s nimi vzdy i konstrukce souvisejicich komint. Zbigniev Ondrej
Adamus - specialista na kominy - a Antonin Sima&ek - odbornik na
spotfebice paliv - vyhotovili znalecké posudky stavajiciho stavu a na-
vrhy stavebnich uprav, aby se mohly i nadéle bezpe¢né provozovat. Ke
kazdému spotrebici byly vyhotoveny tzv. pasporty, které urcuji zptisob
uzivani, velikost davky paliva a druh adrzby. Pouze pracovnici, jez jsou
nalezité proskoleni, mohou spotfebice pouzivat, pricemz kazdé pou-
ziti se zaznamenava do pozarni knihy. Timto byly vytvoreny principy
pro bezpec¢nou stavbu, nasledny provoz a adrzbu. Pfiklad Valasského
muzea muze inspirovat i dalsi muzea v prirodé a doklada, Ze systema-
tické hledani feseni za Gcasti expertti mtize vést k vyfeseni i zdanlivé
bezvychodné situace.

Pokud porovname soucasnou platnou legislativu se stavem expozic
a postavenim muzei v pfirodg¢, je nutné fesit minimalné tyto problémy.
V prvé radé se jedna o doplnéni souboru historickych staveb, potazmo
topidel, do ¢eskych technickych norem s tim, zZe jsou stavény tradi¢ni
technologii a z tradi¢nich materiald, kdy nejde o jejich tepelny vykon
a ucinnost, ale o zachovani a prezentaci kulturniho dédictvi. Kazda ta-
kova stavba by méla obsahovat projektovou dokumentaci, navod k uzi-
vani a individualni pasport topidla s navrhem protipozarnich opatfeni.
Je potfeba navrhnout a prosadit tento typ staveb jako vyjimku do sta-
vebniho zdkona, kdy by se na né vztahovala jen néktera omezeni. Déle
by bylo vhodné projednat a uplatnit vyjimky i v zdkonech o ovzdusi,
pozarni bezpecnosti, apod., aby se tyto stavby individudlné posuzovaly
tzv. inZenyrskym feSenim. Pro historické stavby lze vytvorit obecnou
metodiku pro névrh, stavbu, uzivani a adrzbu, ktera bude platna pro
vSechna muzea v prirodé a bude sdruzovat obecné poznatky pro dalsi
potreby a vyuziti. Muzea v ptirodé by také pfi své ¢innosti vyuzila obec-
ny material o historickych topidlech a o vyvoji pozarnich predpist, aby
bylo mozno posuzovat kazdou stavbu podle pravidel dané doby, ¢imz
se podari zajistit jeji vétsi autenticitu. Nakonec pokud by se podaftilo
zajistit poradani certifikovanych kurzii a workshopti pro kamnare, ktefi
by si tak osvojovali stavbu tradi¢nich historickych topidel, muzea v pri-
rodé by do budoucna ziskala spolupracovniky s potfebnou odbornosti.

Stru¢ny nastin vyvoje stavebnich a protipozarnich predpisti a jejich aplikace v sou¢asné praxi muzei v prirodé 115 ‘



CAST |l
CLOVEK



MODEL PREZENTACE,
PREZENTACE JAKO OBJEKT TEORIE

Na rozdil od tématu pfipravy urbanisticko-architektonického modelu
muzea v prirodé, kterému se v minulosti dostalo zna¢né pozornosti,
stoji téma interpretace a jejtho koncepéniho modelu mnohem vice
v pozadi a jeho vytvoreni bylo malokdy vnimano jako rovnocenna
podminka tspésného projektu muzea v prirodeé.

Takovy stav neni az tak prekvapujici, uvédomime-li si, Ze u zrodu
prvnich muzejnich expozic stala snaha o ochranu historickych staveb,
kterym v misté jejich ptivodniho umisténi hrozilo okamzité ¢i vyhle-
dové nebezpeci zniceni. Pro priklad nemusime chodit daleko, vzdyt
impulzem pro vznik predchiidce dnesniho Valasského muzea v prirodé
bylo preneseni roubenych objektii z roznovského namésti do méstského
parku Hajnice. Ostatné dtivod ochrany historickych staveb na novém
stanovisti stal v popredi vzniku muzei v pfirodé i mnohem pozdéji
a Casto je jim az do soucasnosti. Vétsinou se oviem jiz zdaleka nejedna
o solovou akci, ale o promysleny a projekéné pripraveny podnik, v jehoz
ramci jsou v terénu vybirany vhodné stavby, reprezentujici stavebni
vyvoj regionu, jeho socialni rozvrstveni i zptisob obzivy obyvatelstva.
Aredl muzea v ptirodé pak byva koncipovan tak, aby stavby vytvare-
ly ucelenou urbanistickou strukturu prezentujici historicky vytvorené
vazby.

Zvoleny postup zpocatku narazel na nepochopeni az odpor pamatko-
vé péce, jejimz zajmem bylo uchovani staveb na ptivodnim stanovisti,
a jakykoli zasah, v¢etné presunu stavby zapsané jako kulturni pamatka
na nové misto, se rovnal jejimu znehodnoceni provazenému ztratou
autenticity a vypovidaci hodnoty. Prekotny rozvoj venkova a rychla
likvidace starsi zastavby vesnic vedly v pribéhu 60. let 20. stoleti ke
sblizeni postojii a uznani obou moznosti jako rovnocennych zpiiso-
bt ochrany historickych staveb (Benes$ 1961, s. 421). Ne tak jiz toho,
jak kyzeného cile dosahnout. Zatimco v zapadni Evropé se potupné
prosadila technicky naro¢na, k hmoté objekti ovsem Setrnéjsi praxe
transferovani celych blokt vodorovnych ¢i horizontalnich stavebnich
konstrukci, ve sttedni Evropé prevladla praxe rozebirani stavebnich ob-
jektl na jejich zakladni stavebni prvky - tramy, cihly ¢i kdmen, spojena
bohuzel s nezbytnou devastaci stavebnich konstrukci a jejich historické
vypovédni hodnoty.
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IDEOVA VYCHODISKA URBANISTICKO-ARCHITEKTONICKYCH
MODELJ MUZEi v PRIRODE

Vytvareni koncepce prezentace, respektive interpreta¢niho planu,”
vétsinou nasleduje teprve po vytvoreni urbanisticko-architektonického
modelu muzejniho aredlu a zcela logicky z néj do velké miry i vychazi.
V této chvili je tfeba zdiraznit, Ze je velice diilezité, jaky ideovy zaklad
byl pfi vytvareni tohoto modelu pouzit, protoze na ném do velké miry
zélezi, co vlastné bude obsahem interpretace.

Narodopisna vystava Ceskoslovanskd v roce 1895 byla u nas prvnim pokusem prezentovat
lidové stavitelstvi muzejni formou. Na vyobrazeni vychodocesky statek.
Prevzato z: Cesky lid 5, 1896, s. 318

Prvni soubory venkovskych staveb vznikaly jako ndrodopisné expo-
zice, jejichz cilem bylo predstavit ,,charakter ¢i dusi naroda® v jeji Cisté,
civilizaci nedotcené podobgé, prezivajici jiz jen na venkové. Stavby ne-
byly vybirany s dirazem na jejich vztah k vyvoji stavitelstvi, ale jako
symbol svérdzu ndrodnich kmenii. Na Ndrodopisné vystavé ceskoslovan-
ské v Praze roku 1895 tak byly vystavény objekty zastupujici stavebni
tradici Valachd, Slovaki, Hanaki, Chod aj. Tomuto ¢lenéni odpovidal
i vybér exponatt, jez mély predstavit to nejlepsi, co narod vytvoril -
malovany nabytek, majoliku, kroje, vysivky atd. - bez ohledu na to, ze
se v zasadé jednalo o prezentaci jediné slozky venkovské spole¢nosti,

50 Pro Gcely této knihy budeme pouzivat terminy prezentace a interpretace. Prezentaci mys-
lime obecné tematické a prostfedkové zaméreni muzea (srov. §opék 2014), zatimco ter-
minem interpretace oznacujeme konkrétni zplsoby zprostredkovani daného kulturniho
dédictvinebo informaci o ném (srov. Veverka 201 1a a VVeverka 2001b.), pficemz zakladnim
smyslem intepretace je efektivni pfedani ,pfibéhu” navstévnikam (Interpretation).
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a to sedlaktl. Zminény styl prezentace se uplatnoval po celou prvni po-
lovinu 20. stoleti a uzce souvisel s budovanim narodnich stata a jejich
nacionalnich ideologii. Ziejmé nejvétsiho rozvoje dosahl tento zptisob
prezentace a de facto i zneuziti v ideologii narodniho socialismu v Né-
mecku 30. let 20. stoleti.

Pravé ideologicka kontaminace narodopisu vedla v Némecku a v né-
kterych dalsich zapadoevropskych zemich k diskreditaci tohoto sméru
a jeho nahrazeni kulturnéhistorickym pristupem. Nové pojeti se od-
razilo jak ve zptisobu budovani muzei v pfirodé, tak i jejich expozic.
Nov¢ byl diiraz kladen nikoli na selekci s cilem vytvofit idedlni a zfejmé
nikdy neexistujici podobu projevii ¢i celku tradi¢ni lidové kultury, ale
naopak predstavit kulturu venkovského obyvatelstva v komplexni a co
nejsir$i podobé, do niz vykrystalizovala v prvni poloviné 20. stoleti.
Novy trend se prosazoval v dob¢, kdy venkov zapadni Evropy postupné
prochazel fadou ekonomickych a socidlnich zmén vedoucich k zaniku
této industrialné-zemédélské spolecnosti, coz vedlo fadu odbornikt
ke snaze zachovat maximum z jeji hmotné kultury. V- muzejnich area-
lech se tak setkdvame s femeslnymi dilnami (kovat, krejci, $vec, malif
atd.), potravinarskymi provozy (mlékarna, pekarna, feznictvi), obcan-
skou vybavenosti (kostel, $kola, hostinec, obchod, hasi¢ska zbrojnice),
obydlim raznych socidlnich skupin obyvatelstva a také s industridlni
architekturou.

Expozice konzumu ve Svédském Skansenu ve Stockholmu. Foto: Eva Kuminkova, 2012
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Soucasti expozice v muzeu Blists Hill
Victorian Town ve Velké Britanii je

i zubarska ordinace. Foto:

Eva Kuminkova, 2017

Oprosténi se od antikvova-
ného narodopisného pojeti
umoznilo rozsirit zabér muzei
v pfirodé o doposud opomijeny
prostor mésta a jeho industrial-
ni slozky a nové vytvoftit prostor
pro uplatnéni principt kultur-
ni a socialni antropologie, na
jejichz zakladé je mozné pre-
zentovat domdcnost etnickych
mens$in i jedine¢nost nasich
soucasnych domovt.

Zcela nezavisle na téchto tren-
dech vykrystalizovala v priibéhu
60. a 70. let 20. stoleti dalsi novinka vyuzivajici zavedené praxe muzei
v prirodg¢, a tou jsou arealy pravékych a dnes i starovékych a stredové-
kych sidlist, jejichz segmenty byly s odstupem casu zapracovany téz
do arealu tradi¢nich muzei v pfirodé. Tzv. archeoskanzeny zpocatku
vznikaly jako vedlejsi produkt ¢innosti experimentalni archeologie po-
kousejici se experimentem ovérit nejriznéjsi védecké hypotézy, pocina-
je vyrobou pravékych nastroji, ziskavanim stavebniho materialu, pres
stavbu domu, zivot v ném, jeho zniceni a studium destrukénich proce-
sU, aZ po pripravu pokrmd, zpracovani textilnich plodin, vyrobu odévu
a dalsi. Rozsahlé praktické znalosti, které si jejich ucastnici pfi experi-
mentech osvojili, ale téz védecky popsali a zptistupnili $iroké verejnosti,
vedly k obrovskému zdjmu, ke snaze o napodobovani a zvladnuti téchto
znalosti. S odstupem nékolika desetileti vyustily tyto aktivity v hnuti
zijici/zivé historie, tzv. living history, jejiz ptiznivci se vénuji nejriznéj-
$im epocham lidskych déjin, pocinaje starovékem a konce 19. stoletim.

V kontextu predchozich radku je az s podivem, jak malo se ideo-
vé rozvolnéni v pristupu k budovani muzei v ptirodé, k némuz doslo
v zapadni Evropé, dotklo naseho domaciho prostredi. Pfitom nechy-
béla rada obdobnych momentt, poc¢inaje kontaminaci narodopisného/
folklorntho hnuti marxistickou ideologii v pribéhu 50. let 20. stole-
ti, vedouci posléze k odmitnuti celého konceptu soudobé prezentace
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Zatimco muzea v pfirodé zameéstnavaji predevsim priivodce a demonstratory,
archeoskanzeny €asto vyuzivaji pfi prezentaci skupiny tzv. living history.
Archeopark Chotébuz-Podbora, 2006. Z archivu Muzea TéSinska

lidové kultury, pfes rychlou proménu tradi¢ni vesnice zptisobenou ko-
lektivizaci a zménou zivotniho rytmu, az po preferenci novych témat,
jako byla etnografie délnictva, vyzkum mésta a industridlnich regiont
(Skalnikové 1959). Bohuzel Zadny z téchto klicovych momentii nenasel
patfi¢nou odezvu a nestal se nosnym prvkem zadného z nové budova-
nych arealti muzei v prirodé.

Svij podil na této skute¢nosti mél predevsim vyvoj, nebo spise sta-
gnace Ceské etnografie, ktera od 20. let 20. stoleti nijak vyznamné ne-
zménila vnimani oblasti svého vyzkumu, tedy lidové kultury, kterou
definovala podobné jako umeélecti historikové prostiednictvim jejich
aktivnich tvlirct. Pfedevsim pojeti produkcniho sméru uméleckohisto-
rického badani pomohlo vytvorit vhodny ideovy zaklad pfi nahlizeni
na lidové uméni, vyrobu a tedy i dal$i projevy lidové kultury, které se
takto jevily jako svébytny kulturni proud existujici soubézné se stylovou
¢i slohovou kulturou vyssich spolecenskych vrstev. Prvky prevzaté ¢iin-
spirované touto kulturou a tstrojné za¢lenéné do ramce tradi¢ni lidové
kultury byly vnimany pouze jako zlidovélé, ¢i zcela cizorodé (Jancar
a Soucek 1979, s. 170). Na takové ¢lenéni bylo mozné bez vétsich obtizi
aplikovat marxisticky kulturni dualismus, rozliSujici mezi kulturou vy-
kotistovatelil a vykofistovanych. Lidova kultura, v politickém chapani
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zaklad nové narodni kultury socialistického statu, byla vnimana nikoli
jako ramec, v némz se venkovsky ¢lovék pohybuje a proziva svoje in-
terakce, ale jako idedlni konstrukt tvofeny vyhradné souborem proje-
v, jichZ je sam tviircem i uzivatelem. V pfipadé muzei v ptirodé jsou
proto zamérné vybirdny takové stavby, pfi jejichz projekci a vystavbeé
se pfedpoklada rozhodujici vliv venkovskych obyvatel. Role odbornych
remesel — tesartl, sekernikd, stolafii, zednikd, kameniki a dalsich — pri
jejich vystavbé byla obhajovana jejich Zivotem na venkové a praci pro
jeho obyvatelstvo. Ze se ¢asto jedna o specialisty s profesiondlnim $ko-
lenim na nejriznéjsich typech staveb, se v tichosti pomijelo. Pro takto
selektivné vytvarené expozice lidovych staveb se zac¢alo uzivat oznaceni
ndarodopisné muzeum v prirodé (Jetabek 1984, s. 45).

Nastinéné ideové trendy jsou zfetelné patrné v odborné diskusi, kte-
ra provazela pripravu a realizaci MVJVM ve Straznici, na niz se po-
dileli etnograf Vaclav Frolec a pamatkari Otakar Macel s Jaroslavem
Vajdisem. Podle Frolcova planu méla ,,[urbanistickd i architektonickd
koncepce muzea lidovych staveb ve Strdznici] sméfovat k vytvoreni ucele-
ného obrazu o lidovych stavebnich projevech a jejich funkci v Zivoté lidu.
Vybér objektii [...] mél byt veden tak, aby byly postizeny svymi typickymi
stavbami vSechny etnografické celky na jihovychodni Morave.“ (Frolec
1973, s. 9). Hlavni kritéria vybéru objektti lidového stavitelstvi maji
postihnout: 1) kulturni diferenciaci oblasti, 2) vztah sidla a jednotlivych
usedlosti, 3) vyrobni oblasti, 4) socidlni diferenciaci, 5) estetické prvky.
Tomuto zaméru mélo byt nasledné podfizeno i pozdéjsi vybaveni inte-
riérti a hospodarskych staveb. Vysledkem vs$ak nebyla pestra mozaika
kulturnich forem a socidlnich vztaht, ale zhmotnéni védecké hypotézy
postulujici zakonitosti vyvoje regionalnich forem lidového domu na
jihovychodni Moravé na pfelomu 19. a 20. stoleti (Frolec 1976), dopl-
nénd o vodni technické a vinohradnické stavby.

Az navyjimky jsou zcela opomenuty objekty souvisejici s obcanskou
vybavenosti ¢i femeslnou vyrobou, které ve své starsi podobé vétsinou
navazovaly na stavebni tradice lidového stavitelstvi. Uz viibec zde nena-
jdeme drobné industridlni stavby, jejichz projekty pochazeji z ateliéra
méstskych stavitelil. Zcela tak absentuji nejen objekty zvonice, kaple
a hostince, ale téz budova skoly, femeslnych dilen, tovarnich provozu,
obchodd, zivnostenskych provozii, obytnych domi, vilek a mnoho dal-
$ich objekt, s nimiz se od 80. let 19. stoleti setkdvame na venkove stale
Castéji a které vytvareji specifickou podobu tehdejsi vesnice ¢i malého
mésta.
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Pavodni expozice lisovny s obytnym stavenim v MVJVM navrzena Josefem Jancarem a jeji
nova podoba vytvofena v roce 2012 soucasnymi pracovniky muzea.
Foto: Jaroslav Uherka, 1984. Z archivu NULK

Koncept ndrodopisného muzea v pfirodé, jako prostiedek ,,zhmotné-
ni“ teoretického modelu tradi¢ni lidové kultury, zakofenil v podvédo-
mi domacich odborniki s nebyvalou silou, takze jeho prostfednictvim
pomeérovali nejen domdci pociny, ale téZ zahrani¢ni muzea v prirodé.
Etnograf Richard Jefabek navstivil v pribéhu 70. a 80. let 20. stoleti
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vétsinu evropskych muzei v prirodé a peclivé si v§imal odlisnosti v je-
jich utvareni a vybéru expozi¢nich objektt. Otazky v ném vyvolavala
predevsim Cetnost a disproporce v zastoupeni objektt vychazejicich
sice z mistnich stavebnich tradic, ale uzivanych ,,nelidovymi® vrstvami
obyvatelstva, pfedevsim sedldky. Trnem v oku mu byly predevsim velké
hrazdéné selské statky, s nimiz se setkdvame v némeckych muzeich,
ale také obydli nizsi venkovské slechty typické pro Balkan. Zcela ab-
surdni se mu jevila situace muzea Den Gamle By v Danském Aarhusu,
v némz jsou zastoupeny vyhradné méstské stavby a prezentuje se zde
kultura predindustridlniho mésta. Na zdkladé vsech téchto zjisténi si
pokladal otazku, nakolik je viibec jesté vhodné mluvit o téchto muzeich
jako o narodopisnych muzeich v pfirodé anebo spiSe o muzeich kultur-
néhistorickych ¢i antropologickych, kde narodopis je pouze okrajové
prezentovany fenomén (Jerabek 1984, s. 42-43).

SPECIFIKA INTERPRETACNIHO PLANU

EXPOZICNICH INSTALACI V MUZEICH V PRIRODE

Vysledna podoba interpretacniho planu muzea v prirodé je ovSem
ovlivnéna nejen ideovym zaméfenim urbanisticko-architektonické stu-
die muzejniho arealu, ale téz specifickymi postupy vytvareni muzejnich
expozic a instalace sbirkovych predméti, zptisoby jejich interpretace
navs$tévnikiim a predevsim formy jejich ozivovani, jez spolecné tvo-
fi charakteristické prvky typické pravé pro vystavni expozice muzei
v prirodé.

Jiz samotné expozice v muzeich v pfirodé maji sva specifika, ktera se
dosti lisi od expozic kamennych muzei a galerii, jejichz instalace jsou
zalozeny na predstaveni artefaktd, at jiz s diirazem na jejich kvality
estetické, technické ¢i technologické. Prezentace takovychto predmétii
ma dlouhou tradici sahajici az do 16. a 17. stoleti, kdy zacaly vzni-
kat $lechtické sbirky kuriozit, shromazdujici nejen umélecké predme-
ty, uzité uméni a exotické trofeje ze zamofri, ale tfeba téz prirodniny
a mineraly. Diraz na prezentaci sbirkového predmétu zistal zachovan
i v nové se formujicich uméleckopriimyslovych muzeich, jichz po vzoru
Uméleckoprimyslového muzea ve Vidni (1863) vznikla v mocnafstvi
cela rada, pocinaje Brnem (1873), nasledovaném Prahou (1885) a dale
Opavou, Libercem, Ceskymi Budé&jovicemi ¢i Plzni. Sbirkové kolekce
¢lenéné podle jednotlivych materialovych skupin (dfevo, kovy, sklo,
keramicka hmota, textil atd.), mapujici vyvoj uzitého umeéni v rtiznych
slohovych obdobich, byly vétsinou instalovany do mensich samostat-
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Moravska galerie Brno, sal klasicismu a empiru, 1952. Soukromy archiv

nych salt sdruzenych v enfiladg, jejichz interiér byl pojaty v neutrdlnim
¢i historizujicim, dosti ¢asto novorenesan¢nim slohu, takze predmét
v nich pusobil jako vyrazny solitér.

Jiny zpisob instalace, ktery se uplatnil pfedev$im v némeckych ze-
mich, byl do praxe uveden v expozicich nové budovy Uméleckopriimy-
slového muzea v Koliné nad Rynem zpfistupnéné roku 1900. Sbirkové
predmeéty zde byly instalovany do slohové sjednocenych interiéri, vy-
tvarejicich dojem ptivodniho prostredi, takze pozdné stfedovéka boho-
sluzebna roucha se nachazela v prostorach gotické kaple, cin a kame-
nina v interiéru bohatého renesan¢niho méstanského domu, porcelan
v rokokovém salonu atd. Nové vzniklé expozice se nadlouho staly
vzorem pro fadu dal$ich muzei a vlastné stoji na poc¢atku modernich
zpusobi vytvareni stalych muzejnich expozic. Sbirkovy predmét - his-
toricky, archeologicky, umélecky ¢i etnograficky artefakt — vytrzeny ze
svého ptivodniho prostredi sice ziistava i nadale jadrem muzejni insta-
lace, ale mnohem vétsi diraz je kladen na interpretaci jeho kontextu.
Novum modernich expozic pak spociva predevsim v tom, ze dokazi
s vyuzitim vhodnych médii (popisky, planky, mapy, vyobrazeni, audio
a video animace atd.) vytvorit myslenkovou zkratku, ktera predstavi
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pfedmét v jeho dobovém kontextu anebo naopak kontext velkych déjin
timto predmétem dolozi.

Myslenka instalace sbirkovych predmétti do stylové ladénych interi-
érti véak nebyla vlastni pouze rodicimu se muzejnictvi, ale pracovalo
s ni i vystavnictvi. V nagem domdcim prostiedi se s ni mizeme setkat
tieba na Jubilejni zemské vystavé v Praze roku 1891, jejiz expozice Ces-
ka chalupa vénovana zivotu na venkové a jeho kultufe byla vestavéna
do prostoru selského staveni podle architektonického navrhu Antoni-
na Wiehla. Uspéch expozice dal podnét k zorganizovani Ndrodopisné
vystavy Ceskoslovanské v Praze roku 1895, kterd se konala taktéz na
vystavisti v prazskych Holesovicich. Kromé instalaci v jednotlivych vy-
stavnich pavilonech byla nespornou novinkou Vystavni vesnice, ktera

Expozice staroceské chalupy patfi k nejstarsim pokustim o vytvoreni expozice typu muzea
v pfirodé u nas. Foto: autor neznamy, kolem roku 1900. Ze sbirky Regionalniho muzea
v Koliné — Podlipanského muzea v Ceském Brodé
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lakala nejen na doprovodné aktivity, ale pfedev$im na zatizené obytné
a hospodarské prostory jednotlivych usedlosti, jako byla tieba sednice
hordckého statku, svétnice handckého gruntu, valasskd izba ¢i Salanda
Ceského mlyna a dalsi. V replikdch venkovskych interiért byly téz insta-
lovany nékteré segmenty Vystavy kroje, jako byla tfeba scéna plzeriské
ndamluvy, handcké kroje od Kromérize, kroje od Mistfina, nevésta z Karli-
na u Kyjova a dalsi. Pfestoze se Vystavni vesnici nepodarilo udrzet a na-
konec musela byt rozebrana a vystavni predmeéty vraceny zapujciteltim,
vyvolala mezi navstévniky zna¢ny ohlas a snahu po napodobeni. Expo-
zice selské jizby se stala soucasti fady vlastivédnych muzei a z podnétu
Ludvika Salvatora Toskanského byla v Prerové nad Labem roku 1900
dokonce ve staré prerovskeé rychté oteviena Staroceskd chalupa, zarodek
budouciho Polabského narodopisného muzea (1967).

INTERIEROVE EXPOZICE MUZEi V PRIRODE

Na z4kladé zkusenosti s instalaci expozic v Ceské chalupé (1891) a Vy-
stavni vesnici (1895) se zacal postupné konstituovat specificky typ in-
stalace v muzeich v prirodé, ktery bychom mohli nazvat interiérova
expozice. Jejim cilem neni predstavovat vyrazné artefakty, ale naopak
v realné stavbé vytvorit plnohodnotnou repliku zivotniho prostoru,
a to bez pouziti jakékoli myslenkové zkratky. Takto jsou prezentovany
jednotlivé domaci interiéry, jako jsou svétnice, kuchyné, komora, dilny,
chlévy, a od nich odvozené instalace v hospodarskych prostorech, jako
je stodola, kolna ¢i dviir. Kazdy interiér je vybaven typickymi zafizo-
vacimi pfedméty souvisejicimi s bydlenim, praci, stravou ¢i hospodar-
stvim, pfi¢emz je patrna snaha o zachovani maximalni miry vnitfnich
vztaht a vazeb na socialni a kulturni kontexty interiéru.

K vytvareni interiérovych expozic bylo v pribéhu doby pristupovano
ruzné, a to predevsim v souvislosti s tim, jak se ménil pohled na samot-
ny objekt prezentace, tj. kulturu ¢eského venkova. Zpocatku byla cha-
pana jako historicky rezervoar ceské narodni kultury, pozdéji tradi¢ni
lidové kultury ¢i kultury vesnické pospolitosti a nakonec venkovské
kultury v celé jeji socialni $ifi.

V narodné kmenovém duchu

V obdobi Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské byla v interiérech insta-
lovana predev$im esteticky hodnotna dila, jako byl malovany nabytek,
malovana keramika, vysivané bytové textilie, kroje, malby na skle atd.,
tedy predméty reprezentujici to nejlepsi, co se z narodni kultury Cechti
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Expozice Ostatkové pravo na Hané ve zvykoslovném oddéleni Narodopisného palace na
Ndrodopisné vystavé ceskoslovanské. Prevzato z: Cesky lid 5, 1896, s. 11

zachovalo a nebylo ,,dotéeno” nanosem méstské, vétsinou zahrani¢ni
kultury (Jancar a Soucek 1979, s. 170). Idealizovana podoba ,,parddni
svétnice®, jakkoli vzdalena realité¢ soudobych venkovskych interiéra
konce 19. stolet, si ziskala mezi muzejniky a vytvarniky takovou obli-
bu, Ze po celou prvni polovinu 20. stoleti vyznamné ovliviiovala jejich
pristup k instalaci venkovskych artefakti, a to jak po strance vybéru,
tak umisténi v interiéru, které spiSe odpovidalo estetickym méritktim
vytvarnikd nez praktickym potifebam obyvatel domu (Jetabek 1984).

V lidovém duchu

Zména v piistupu k vytvafeni interiérovych expozic nastala v Ces-
koslovensku v 60. letech 20. stoleti v souvislosti s budovanim novych
aredltt muzei v prirodé. Interpretaéni plan opousti predstavu prezen-
tace venkovské kultury jako kultury ndrodni a namisto toho pracuje
s terminem kultura lidova. Nositel této kulturni formy - lid - je autory
pojiman dosti Siroce, pocinaje veskerym obyvatelstvem venkova, pres
jeho zemédélskou slozku, az po drobné rolniky a venkovskou chudinu
(Broucek a Jerabek 2007). O muzeich v prirodé se nové hovoii jako
o narodopisnych muzeich v ptirodé a jejich cilem je prezentace dokladi
lidové hmotné i nehmotné kultury a lidového vytvarného uméni (Je-
rabek 1984). Pravé teoretické predstavy o charakteru lidového uméni
ovlivnily vnimani tradi¢ni lidové kultury jako celku a také toho, co ma
byt konkrétné v muzeich v pfirodé prezentovano. Zakladni otazkou,
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kterou si historikové uméni ve vztahu mezi stylovym a lidovym umeé-
nim na pocatku 20. stoleti pokladali, je, zdali se jedna o rovnocenné,
nebo na sobé zavislé umélecké formy. Prvni tzv. produkcni smér pred-
pokladal, ze lidové, stejné jako stylové uméni vychazi z vlastnich kul-
turnich zdrojt a jeho tviirci produkuji osobita umélecka dila, ktera jsou
vyjadfenim a naplnénim jejich osobnich estetickych ambici. Druhy tzv.
reprodukcni smér oproti tomu predpokladal, Ze lidové uméni pouze re-
produkuje vzory pfebirané ze stylového uméni a zalezi na schopnostech
tvircd, jak zdarile, nebo naopak neuméle vzor reprodukuji. Do kraj-
nosti je tato idea dovedena v teorii pokleslych kulturnich hodnot, ktera
predpokladad, ze venkov pouze kopiroval a pro své potieby prebiral celé
slohové komplexy (Broucek a Jerabek 2007, s. 1088).

Produkéni smér doznal v nasi etnografii znacné obliby a jeho mys-
lenky byly aplikovany nejen na vztah stylového a lidového uméni, ale
téz na pomér mezi uméleckou a lidovou vyrobou, a tedy i na cely kom-
plex projevtl tradi¢ni lidové kultury. Takovy pfistup ostatné vyhovoval
dobovym neoromantickym naladam v nastupujici generaci mladych
etnografll i nutnosti vyrovnat se s marxistickou predstavou o kulturnim
dualismu. Lidova kultura proto byla vnimana nikoli jako ramec, v némz
se venkovsky ¢lovék pohybuje a proziva svoje interakee, ale jako idealni
konstrukt tvofeny vyhradné souborem projevi, jichz je sam tviircem
i uzivatelem. Za lidové byly nové pokladany pouze ty predméty a dila,
jejichz vyrobci pochazeji z lidovych vrstev, pracuji pro svou pottebu,
pripadné nejblizsi okoli, a to na zdklad¢ lokalni tradice bez ovlivnéni
stylovymi vzory.

To, co se zda prehledné a jasné ve védecké teorii, odborné studii ¢i
muzejni vystave, je pii instalaci v interiérové expozici muzea v prirodé
¢asto dosti tézko proveditelné. Pokud se autor rozhodne odmitnout
libivou prehlidku malovaného nabytku a keramiky instalovanou muzej-
nim vytvarnikem, nutné ptichdzi ke slovu etnograficky purismus, ktery
vede k odlozeni pfedmétti pochazejicich z méstskych dilen a tovaren.
Vysledkem je skromny soubor artefaktti, které obstoji snad pouze pri
instalaci odkazujici na prezivani starych kulturnich forem v izolova-
nych horskych ¢i civilizaci jinak nedotéenych oblastech, nikoli vsak
v industrializované moravské niziné. Vznikla instalace sice zdanlivé
vypada jako venkovsky interiér, oviem vétsinou se jedna pouze o ob-
racenou stranu mince vedenou snahou instalovat co ,,nejarchaictéjsi
predméty, naplnujici autorovu predstavu o jejich lidovosti, a vSe ostatni
je zamérné potlaceno.
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Protoze tedy nelze komplex tradi¢ni lidové kultury v jeji idedlni po-
dobé odpozorovat v terénu, ale je nutné jej rekonstruovat, nutné se ke
slovu dostavaji védecké postupy, a to jak na urovni teoretického modelu
arealu, tak na trovni interpreta¢niho planu. Prosazuje se trend budova-
ni expozic na zakladé védecky zpracovaného libreta, které je vysledkem
etnografickych terénnich a archivnich vyzkumd.

V souvislosti s pripravou teore-
tického modelu prezentace proje-
vt tradi¢ni lidové kultury v objek-
tech muzei v ptirodé si odborni
pracovnici museli nové odpovédét
na fadu zcela konkrétnich otazek,
coz dokladaji uvahy etnografa Jo-
sefa Jancare, emeritniho reditele
tehdejstho Ustavu lidové kultury
ve Straznici. K celé problema-
tice se stavél velice realisticky
a kriticky zdtraznoval rozdilnost
Vv postoji pamatkart a muzejnik.
Zatimco prvni se podle néj snazili
o preneseni a zachovani autentic-
kého prostiedi vné i uvnitt objek-
_ t, druzi na zakladé teoretickych

. Y modelt vytvareli instalace vyja-
L dfujici obecné platné historické,

Na pocatku 20. stoleti se muzejnici zamé-
fovali pfedevSim na sbér esteticky hod-
notnych predmétd, coz platilo i pro muzea
v pfirodé, jak dokladaji sbéry sourozenct
Jaronkovych a roznovského muzejniho
spolku — zakladatel(l Valasského muzea
v prirodé. Foto: Vladimir Skypala, 2011.

Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé

spolecenské, ekonomické i funke-
ni vazby a vztahy (Jancar a Soucek
1979, s. 170). K vytvoreni dosta-
te¢né precizniho prezenta¢niho
a interpretacniho modelu je vsak

tfeba nejen obecnych znalosti vy-

voje venkovské spolecnosti, ale téz
disledného historicko-sociologického vyzkumu lokality a predevsim
kazdého jednotlivého objektu, ktery poskytne dostatek odpovidajici-
ho materialu pro konkretizaci obecného modelu. Z jejich studia bylo
zfejmé, ze v pripadé nizinného Slovacka doslo od poloviny 19. stoleti,
kdy se snad jest¢ dalo uvazovat o existenci homogenni lidové kultury,
hned k nékolikerému prevrstveni, souvisejicimu s hospodarskou mo-
dernizaci konce 19. stoleti, proménou bydleni v mezivale¢ném obdobi
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a naposledy téz s kolektivizaci a vznikem socialistické vesnice. V priibé-
hu této doby se na venkov dostala fada predmétt majicich svtij ptivod
v méstskych dilnach ¢i tovarnach, za vsechny jmenujme plechové ka-
stroly, kameninové talife, kovové pribory, petrolejky, dilensky zhotove-
ny nabytek, prumyslové zemédélské stroje atd., jez zde v priibéhu doby
zdomacnély a sami obyvatelé je mnohdy povazuji za velmi tradi¢ni.
Sbirkové predméty nachazejici se v muzejnich sbirkach tyto skutec-
nosti reflektovaly jen ¢aste¢né, a to z divodt snahy zachovat prede-
vsim to ,,nejstars$i®, ,neptivodnéjsi“ ¢i ,,nejkrasnéjsi“ namisto béznych
zafizovacich predmeétd. Snaha zdokumentovat tyto ,,ptivodni® interiéry
v terénu pak narazela na jejich absenci, kterou bylo mozné preklenout
vyhledavanim starsich ¢i dlouhodobé neobyvanych objekt, v nichz
se zachovala torza predchoziho stavu. Oproti véeobecné pfijimanému
nazoru proto Jancar povazoval ¢asovy horizont pfelomu 19. a 20. stoleti
pro interpretaci regionalni diferenciace tradi¢ni lidové kultury za malo
vhodny a doporucoval se zaméfit na vzdalenéjsi casové horizonty.

K jejich realizaci prekvapivé vyuzil nikoli interiérové, ale naopak
standardni muzejni expozice, umisténé ve vybranych objektech jednot-
livych areald MVJVM ve Straznici. Zakladem téchto vstupnich expozic
byly peclivé vybrané a historickymi prameny dolozené artefakty, jez za

Pavodni expozice v MVJVM byly koncipovany zplisobem typickym pro kamenna muzea.
Teprve pozdéji instituce pfistoupila k tvorbé modelovych expozicnich situaci.
Z archivu NULK. Foto: Jaroslav Uherka, 1984

Model prezentace, prezentace jako objekt teorie 131]



pomoci text, nacrti a fotografii, vytvarejicich potfebnou myslenkovou
zkratku, mély predstavit tradi¢ni lidovou kulturu jednotlivych regiont
v jeji ¢isté, nekontaminované podobé. Timto zptisobem byly pfipraveny
vstupni expozice k Aredlu staveb z Moravskych Kopanic, Luhacovic-
kého Zalesi a Arealu vinohradnickych staveb. Pouhym doplikem byly
interiérové expozice v objektu chalupy z Moravskych Kopanic a obytné
budovy mlyna z Hornacka. Prestoze se jednalo o napaditd a vytvarné
zdarila dila, v dlouhodobém casovém horizontu se ukazala jako pri-
li§ statickd, s negativni navstévnickou odezvou. Z toho divodu byla
postupné doplnéna a posléze zcela nahrazena standardnimi interiéro-
vymi expozicemi. Jejich instalace v§ak probihala nikoli na zakladé teo-
retického konstruktu, ale historického vyzkumu jednotlivych objekti,
ktery byl realizovan mezi léty 2003-2006. Teprve na jeho zakladé byly
objeveny jednotlivé ,,pribéhy*, které byly nasledné zakomponovany do
interpretaéni linky muzejnich objektt (Simsa a Kalabova 2006).

V pamatkaiském duchu

Vytvareni interiérovych expozic jako rekonstrukci jiz neexistujicich
historickych interiérti na zédkladé rozboru ikonografickych dokladi
a archivniho vyzkumu v$ak nebylo jedinym zptsobem prace. Prede-
v$im v situacich, kdy mezi vyprojektovanim muzejniho areélu, jeho
vystavbou a posléze vytvorenim expozic uplynulo i nékolik desitek let,
dochézelo k postupné zméné nazort na podobu vnitinich expozic. Vice
nez teoretické ivahy a snaha o expozicni ¢istotu k nim prispéla rozsahla
sbirkotvorna ¢innost a zkudenosti z terénu, kde byli muzejnici kon-
frontovani s torzy venkovskych interiérti z prvni poloviny 20. stoleti,
jejichz ¢asti zaclenovali do svych muzejnich sbirek. Diilezitym momen-
tem byla téZ intenzivni badatelskd prace vedend snahou zdokumentovat
interiéry domt, které mély byt po prevozu zaclenény do muzejnich
areald. Z fotografii a Casto i z vykoupeného inventare je patrné vrst-
veni nabytku a zafizovacich predmétt rizného stari, jez se vzajemné
prolinaly, tak jak pozbyvaly svoji funkci, a byly nahrazeny mlads$imi
predmeéty, 1épe odpovidajicimi dobovym a estetickym pozadavkim
majitelti. Nejmodernéjsi kusy, plnici ¢asto spie roli symbolu spolecen-
ského statusu rodiny nez bézné uzivaného zarizeni, byly umistovany
v nejdilezitéjsich prostorach, jako byly svétnice ¢i loznice. Starsi kusy
byly pfeménény ve skladovaci prostory a odsunuty do komor a pracov-
nich ¢i hospodarskych ¢asti domu, kde ziskavaly nové, ¢asto netusené
funkce, jako je tieba preména skiiné v kralikarnu.
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Dokumentace zachycujici tyto cenné bytové situace doplnénd o in-
formace ziskané od pamétnika ¢asto nenalezla okamzité uplatnéni, ale
s odstupem doby se stala cennym podkladem pfi realizaci nové na-
vrzenych interiérovych expozic, jez se postupné objevovaly od 90. let
20. stoleti. Jejich cilem jiz nebylo vytvorit hmotnou rekonstrukei te-
oretického modelu tradi¢ni lidové kultury, ale co nejrealnéji zrekon-
struovat zivotni prostor obyvatel skutecného domu. Konkrétni skladba
a umisténi pfedméti odrazelo dlouhodobé a mnohovrstevnaté kulturni
vztahy, prekryvy a vazby. Teprve na tomto zakladé doslo k prezentaci
obecnych zakonitosti vyvoje bydleni, hospodareni a socialnich zmén
v daném obdobi. Interiérova expozice tak prestala byt ze své podstaty
etnografickou a stala se vice kulturné-historickou, ale také mnohem rea-
listi¢téjsi a pro navstévnika pritazlivejsi, jak dokazuji expozice vénované
obdobi 40. let 20. stoleti.

Soucasné se otevrel prostor pro ideové zastiténi instalace novych,
dosud opomijenych nebo zamérné vytésnénych venkovskych, ale téz
meéstskych realii, které mohou vytvorit misto pro ptiblizeni a objasnéni
procesu kulturniho kontaktu mezi méstem a venkovem, provazeného
procesy kulturni prejimky, zlidovéni, ale téZ napodobovani a deforma-
ce, které viak vsechny spole¢né formovaly konkrétni podobu venkov-
ské kultury.

PREZENTACE NEMATERIALNi SLOZKY
TRADICNI LIDOVE KULTURY
Pravidelnym opakovanim ve zdanlivé podobnych objektech pozbyva
ovSem interiérova instalace na sdélnosti a pozornost navstévnika za-
konité klesa. Castenym fedenim je vytvareni expozic z odli$nych ¢aso-
vych horizontd, na nichz lze dokldadat promény bydleni a Zivota v domé.
Dal$i moznosti, ktera dale rozviji tento zptisob expozice, je vyuziti plné
vybaveného interiéru jako ,kulisy®, na jejimz pozadi jsou interpretova-
ny vyrazné socialni ¢i kulturni projevy venkovské pospolitosti. Dobré
zku$enosti prinesly instalace rodinnych a vyro¢nich zvyklosti, tradi¢ni
mediciny, gastronomie, domaci vyroby i dalsich témat.

K vlastni instalaci lze pristoupit rtizné, a to jak konzervativné, tak
s vyuzitim modernich medii a digitalnich prostfedkud. Prvni, typicky
muzejni zpusob, pracuje pfedevsim se sbirkovymi predmeéty, eventual-
né s jejich replikami a modely (tfeba v piipadé pokrmi). Jejich instalaci
vznikd zdani, Ze navstévnik na okamzik nahlédl do konkrétni Zivotni
situace, jez se vdomé odehrava. Vidi naptiklad prostieny svatebni stl,
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Expozice navstévy Tii kralll ve Skole v Polabském narodopisném muzeu v Prerové nad
Labem. Pro muzeum je charakteristické vyuziti figurin. Foto: Vanda Jifikovska, 2018

vyrobu hodového vénce, rozlozenou vybavi¢ku pro narozené dité ¢i
rozpracovany vyrobek. Instalace predmétt by se vSak méla vzdy drzet
prozkoumané reality a respektovat prirozené vztahy mezi predméty
a interiérem.

Pro zvyseni realnosti pfedstavované situace se soucasti téchto instalaci
Casto stavaji figuriny odéné v dobovych odévech, neztidka i v krojich,
¢imz je expozice rozsifena o prezentaci dalsi skupiny sbirkovych pred-
métl. Pouziti figurin méd v nasem vystavnictvi dlouhou tradici, sahajici
az k Ndrodopisné vystavé ceskoslovanské. Pro instalaci kroji byly vytvore-
ny velmi zdarilé, socharsky pojednané korpusy, jejichz télesné proporce
i obli¢eje odpovidaly konkrétnim antropologickym typtim, jez dany kroj
v terénu oblékaly. Figuriny byly instalovany nékolika zptsoby, budto ve
veétsi skupiné volné ve vystavni expozici, nebo ptimo v replikach interi-
ért1 z jednotlivych regiont. Pres veskerou péci bylo jejich pouziti prijato
dosti rozpacité a néktefi kritici mluvili dokonce o ,,panoptiku®, coz je
postoj pretrvavajici mnohdy az do nedavné minulosti (Jefabek 1984,
s. 63). To ovsem nebrani tomu, zas a znova se k zaclenovani figurin do
expozic vracet. Zrejmé nejdale v tomto sméru dospélo Polabské narodo-
pisné muzeum v Pferové nad Labem, kde pod vedenim etnografky Jany
Hrabétové vzniklo nékolik rozsahlych kompozic, v nichz jsou umistény
figuriny s kasirovanymi korpusy s modelovanymi tvaremi, které ptiso-
bi velmi realisticky. Oproti tomu figuriny ze slamy uzivané v MVJVM
Straznice jsou spiSe neutralnim nosnikem pro prezentaci odévu. Ostatni
realizace se pak pohybuji mezi témito dvéma krajnimi polohami.
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INTERPRETACE EXTERIEROVYCH EXPOZIC

Cim obsaznéjsi a tim i komplikovanéjii je interiérova expozice, tim
vétsi prostor dostava pravodce, jehoz ikolem je navstévnikiim celou si-
tuaci interpretovat, tedy popsat a predevsim vysvétlit jeji kontext. Neni
ucelem této kapitoly vysvétlovat podstatu prace priivodce ani doporu-
¢eni, s nimiz je nutné ptistupovat k memorovani predem pripraveného
odborného textu. Na tomto misté chceme pouze zminit, Ze priivodce
nemusi pracovat pouze v ,civilnim“ moédu, kdy provazi navstévnika
arealem po jednotlivych expozicich, ale téZ jako demonstrator usaze-
ny v jediné expozici. Jeho ukolem je pomoci jednoduchych, vétsinou
rukodélnych ¢innosti (zasivani, pleteni, vysivani atd.) vnést do static-
ké expozice dynamicky prvek a podle zajmu navstévniki poskytnout
standardni vyklad. Ziskani, pfiprava a vedeni prvého ¢i druhého typu
pruvodce je dlouhodoba ¢asové i psychicky naro¢na ¢innost, coz jsou
divody, pro¢ se fada muzei v pfirodé pokousi zapojit do vykladu pre-
zentovanych témat nejriiznéjsi média a tim se priblizit expozicim ka-
mennych muzei ¢i galerii.”!

Nejefektnéjsi zplisob oZiveni expozic v muzeich v pfirodé je pomoci tzv. demonstratord,
ktefi predvadéji vybrané cinnosti a navozuji tak atmosféru dob minulych, a to nejen v inte-
riérech, ale i v exteriérech muzea, které jsou nedilnou soucasti prezentace. Foto: Vitézslav
Chrastecky, 2016. Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé

51 Podrobnéji o této problematice pojednavaji kapitoly Role privodcd a lektord v prostredi
muzea v pfirode, jejich vzdélavani a formovania Projekt Zplisoby prezentace tradicni lidové
kultury v muzeich v pfirodé.
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Pro vysvétleni instalace ¢asto staci prosty popisek ¢i textovy panel
umistény vné nebo uvnitt objektu. Jako funkéni technologie se projevil
iaudio priivodce, nahrany v zaptjceném sluchatku nebo nainstalovany
prostfednictvim aplikace do chytrého telefonu, v zasadé se vsak stale
jednd o jistou nahradu mluveného slova zivého privodce.

Moderni média v§ak umoznuji nejen zautomatizovat prednes uméle
sestaveného textu, ale i aktivné reprodukovat autentickd sdéleni, ktera
se nachazeji na dobovych zvukovych nahravkach, fotografiich a filmu.
Expozice tak miize byt ozvlastnéna zpévem, hudbou nebo jen tzv. ru-
chy, navozujicimi tfeba atmosféru femeslné dilny ¢i hospodarského
provozu. Vyraznéj$im zasahem do instalace je obrazovka, kterd sice
dokaze reprodukovat zvuky i filmy priblizujici prezentované realie, ov-
$em v interiéru ptisobi dosti cizorod¢ az nasilné. Za takovych okolnosti
je potieba dat obrazu odpovidajici kontext, kdy naptiklad prostor okna
¢i dvefi tvori prirozeny predél s moznosti nahlédnout do néj na déj
odehravajici se mimo mistnost nebo diim. To ov§em znamena ptipravit
profesiondlni filmovou prezentaci, ktera bude postupovat ruku v ruce
s touto iluzi a nikoliv proti ni. Dal$i moznosti je vyuziti projekce kde-
koliv v interiéru nebo pouziti tabletu, pfipadné jiného zarizeni.

Digitalni technologie umoznuji nejen plnit roli sdélovaciho média,
ale téz vytvaret dynamické prvky ozivujici expozici, podobné jako to
v redlu déla privodce-demonstrator. Vyhodou je vysoka mira ovlivnéni
vysledného filmového tvaru a jeho téméf nekonecné opakovani. V pri-
padé projekci bez pouziti obrazovky jsou tak k vidéni pracujici ruce
promitané na desku stolu, kde jednou mohou loupat brambory, po-
druhé vysivat a potfeti vyrabét jednoduché predméty. Podobné efektni
muze byt tfeba i promitani kracejiciho koné zaprazeného ve stodole
do zentouru. Dalsich prikladu by se nasla jisté cela rada, vzdy vsak jde
o ndhradu realné existujicich ¢innosti.

0ZIVOVANI INTERIEROVE EXPOZICE

Tretim specifickym rysem prezentace v muzeich v prirodé je tzv. oZivo-
vani, nékdy se téz mluvi o Zivém muzeu. Na rozdil od rozsifenych slu-
zeb priivodct v podobé prace demonstratort predvadéjicich vybrané
¢innosti se v tomto pripadé jedna o zprostfedkované setkani s auten-
tickymi nositeli tradice nejriiznéjsich oblasti lidské ¢innosti. Zatimco
dobrte proskoleni priivodci byli vzdy povazovani za klicovy prvek pro
dostate¢né seznameni vefejnosti s danou problematikou a pochopeni
interpretovanych jevii, pripadné zapojeni zivych aktérii nebylo pfijima-
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no zdaleka tak jednozna¢né. Napriklad Josef Jancar pokladal vyrobce
prezentujici tradi¢ni technologie za nevhodné ,,panoptikum® se zda-
nim autenticity, které se hodi nanejvys$ do zabavni ¢asti muzea (Jancar
a Soucek 1979). Oproti tomu umirnénéjsi nazory na zivou interpretaci
zastaval Richard Jefdbek, ktery povazoval za vhodné predevsim zapoje-
ni formalizovanych ukazek vyrobnich technologii ¢i tane¢niho folkloru
(Jerabek 1984, s. 64).

e 4k . =

Velkym obohacenim pro navstévniky muzea je setkani s femeslniky, ktefi nejsou pouhymi
demonstratory, ale predvadénym femeslem se soucasné i zivi. Je tomu tak u Josefa Fidlera,
ktery ma jedinec¢nou dilnu na vyrobu Zinylky umisténu pfimo ve tkalcovné v pamatkové
rezervaci Betlém Hlinsko a navstévnici jej tak mohou vidét pri praci.

Foto: Magda Krivanova, 2017. Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé

Klicovym faktorem v tom, jak na zminény fenomén tito védci pohli-
zeli a jak k nému pristupovali, je pfitom vnimani autenticity a jeji vy-
klad. Samotné slovo pochazi z latiny a oznacuje jevy, které jsou piivodni,
pravé, vérohodné. Uvazime-li, k jak zasadnim proménam ve venkovské
spole¢nosti a kultute za posledni stoleti doslo, musime logicky dojit
k zavéru, ze pokud pokladdme projevy prezentované napt. na Ndro-
dopisné vystavé ceskoslovanské za autentické, pak prezentace stejnych
projevil ve zménéném spolecenském a kulturnim ramci musi byt nut-
né falesnd, nepiivodni a nevérohodnd. Zaclenénim takové prezentace
do interpreta¢niho planu muzea v prirodé se tak jeho autor dopousti
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vazné chyby, protoze vytvari pouhé klamné zdani jiz zaniklé reality.
Vyrobni technologie jsou z toho pohledu pouhou ndapodobou pracov-
nich tkont, zvyky a obyceje se méni v institucionalizované divadelni
predstaveni a folklorni zanry v libivé predstaveni pro divacké publikum
(Jancar a Soucek 1979; Jerabek 1984).

Vsechny tyto vyhrady mohou byt samoziejmeé platné, a to za predpo-
kladu, Ze prezentované projevy povazujeme za ¢asove, prostorove, spo-
le¢ensky a kulturné podminéné, bez moznosti adaptace prostrednic-
tvim jejich nositeltl. Pravé osoba nositele je pritom kli¢ova, spolecenské
ani kulturni vzory ji nejsou vrozené, naopak si je musi v pritbéhu zivota
osvojovat. Zivotni prostor, v némz se projevy tradice vyskytuji (rodina,
komunita, vesnice, region), miize byt v tomto procesu vyhodou, ale
neni zarukou, Ze je konkrétni osoba pfijme za své a stane se jejich aktiv-

r

nim nositelem. Hovotime zde o tzv. Zivé tradici, k niz si jeji aktéfi musi
najit vlastni cestu, ztotoznit se s ni a zaclenit ji do svého zivota. Vnéjsi
forma, kterd ztistava vétsinou dosti dobfe zachovana, je ovSéem naplné-
na novou socialni realitou, nesenou zku$enosti, prozitky a jednanim
zucastnénych. Pro né je participace na realizaci takového projevu zcela
skutecna a cely projev je plné autenticky. Navic se pomér kazdého je-
dince k projeviim zivé tradice v pribéhu zivota méni. V pripadé feme-
slné vyroby se muze jednat o dlouhodobé aktivni ptisobeni realizované
od mladi az do vysokého véku. V pripadé vyroc¢nich obyceji miize po
relativné kratkodobém aktivnim zapojeni do spolecenstvi vesnické
mladeze nasledovat obdobi zdanlivé dlouhodobé pasivity, kdy se sice
jedinec neprojevuje aktivné, ale svym vstficnym postojem vytvari pro-
stor pro realizaci aktivit ostatnich ¢lenti venkovské pospolitosti. Prezen-
taci a interpretaci takovych aktivit v aredlu muzea v pfirodé je potom
mozné chapat jako naprosto vérohodnou ,.citaci® Zité socialni reality.
Zména prostoru a ¢asu sice méni motivace a tim i chovani nositeli, ale
vnéjsi forma muize byt natolik stabilni, Ze nositel tuto situaci zvladne
a celek ptisobi velmi realné.

Jinou otazkou je, nakolik bude tento soudoby autenticky projev kores-
pondovat s exteriéry muzea v prirodé, které se vétsinou hlasi k urcité
historické situaci. Zde je tfeba mit na paméti, ze ¢im je projev formal-
néj$i, tim je stabilnéjsi. TakzZe napf. tanec a zpév lze prezentovat bez
vétsich problémt a stejné tak i hudbu, mdme-li na paméti jeji prekotny
instrumentalni rozvoj v druhé poloviné 20. stoleti. Ovsem ve chvili, kdy
interpreti dotanci a dozpivaji, ustupuje jejich formalizované, z pohledu
divaka tradi¢ni chovani do pozadi, aktéfi jako by vypadli ze svych roli
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Folklorni soubory jsou neodmyslitelnou soucasti prezentace nematerialniho kulturniho
dédictvi v muzeich v pfirodé. Navstévnici vsak mohou jejich stylizované vystoupeni
zameénovat za predstavu o autenticité tradicni lidové kultury.

Foto: David Rajecky, 2017. Z archivu NULK

a za¢inaji se chovat zdanlivé nepatti¢né. Opak je pravdou; aktéti se dal
chovaji plné autenticky, oviem v té podobé¢, jak jsou zvykli prozivat
svou civilni autenticitu, pouze mira formalizace poklesla na minimum.
Podobné je tomu i v pripadé vyrobce, ktery paklize pracuje podle tra-
dovanych vyrobnich postupti, miize byt soucasti i nékolik set let staré
tradice, ale ve chvili, kdy nepracuje, Zije svou béznou realitu. Bohuzel
té je mnohem blize jarmarec¢ni stanek, na némz predvadi vyseky své
vyrobni technologie, nez plné vybavena historicka fremeslna dilna, v niz
si pripada doslova jako v muzeu.

ZAVER

V prubéhu vice nez stoleté existence muzei v prirodé doslo k vytvoreni
svébytného typu muzejni instituce, ktera se vyznacuje fadou specific-
kych ryst, které ji vyrazné odliduji od ostatnich typi muzei, at uz se
jedna o historickd, uméleckopriimyslova, technicka muzea nebo gale-
rie. Na rozdil od nich pracuje muzeum v prirodé nejen se sbirkovymi
predmeéty, ale za pomoci budov, terénnich tvart, stromt a rostlin vytva-
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i modelové prostredi odpovidajici konkrétnim typtim kulturni kraji-
ny. Mezi nimi bychom nasli lesohospodarské, pastevecké i zemédelské
typy krajiny, ovSem zdaleka nejvice prevazuje sidelni krajina. V ¢eskych
muzeich v pfirodé je zastoupena fada typti vesnickych sidel, pocinaje
rozptylenymi horskymi pasekami, pres udolni lanové vsi az po ulicové
a navesni typy nizinnych vesnic a dokonce i jedno podhorské méstecko.
Podobné bychom mohli pokracovat ve vyctu zastoupeni jednotlivych
domovnich typt i pouzitych stavebnich technologii, oviem mnohem
dalezitéjsi je snaha o realistické zapojeni téchto staveb do prostoru mu-
zea a vytvoreni konkrétniho zivotniho prostoru, at jiz se odbyva v pro-
stfedi navsi ¢i dvora usedlosti. Pravé zde se dostavaji ke slovu sbirkové
predmeéty, které tento prostor dotvareji a zdiiraznuji jeho spletité social-
ni, ekonomické i kulturni vztahy. Jejich zhusténou podobu pak nachazi-
me uvniti objekttl v podobé interiérové expozice, vytvarejici za pomoci
sbirkovych predmétti nejen realné prostredi jednotlivych domovnich
prostor, ale ¢asto téZ odraz souboru charakteristickych ¢innosti, které
se vazi jak ke kazdodennimu Zivotu, tak k Zivotnim predélim a vy-
ro¢nim obycejum. Sbirkovy predmét v takovém typu expozice neplni
funkci vyrazného solitéru, ale je naopak soucasti rozsahlého homogen-
niho celku, jehoz expozi¢ni rytmus je vedeny snahou o demonstrovani
prirozenych vazeb a vztahti mezi predméty, nikoli o zdtraznéni jejich
jedinec¢nosti. Specifikum interiérové expozice tak spociva predevsim
v tom, Ze se snazi o vytvoreni redlného ¢i modelového prostiedi, ne
tak jiz o jeho interpretaci za pomoci myslenkové zkratky, jako je tomu
u ostatnich typti muzei.

Z téchto okolnosti je zfejmé, ze nezbytnou soucasti takového typu
expozice je osoba privodce, jejimz hlavnim ukolem je prostfednictvim
memorovaného odborného textu poskytnout interpretaci, vysvétleni
vidéného. Priivodce expozici ¢i muzejnim aredlem mtize za pouziti
jednoduchych ¢innosti prispét k vyraznéjsi dynamice expozice a pak
mluvime o tzv. demonstratorovi. Jinym zptsobem, jak Ize zvysit dyna-
miku muzejniho aredlu, je tzv. ozivovani, které je spojeno s prezentaci
tradi¢nich vyrobnich technologii, gastronomie, folkloru a mnoha dal-
$ich kulturnich prvka. Opravnénost takového pocinu vychazi z mys-
lenky, ze nékteti jednotlivci ¢i skupiny jsou autentickymi nositeli zivé
tradice, k niz si v pribéhu Zivota nasli sviij specificky vztah, osvojili si
jeji zakonitosti a jsou ji schopni na vysoké urovni interpretovat.

Radu z vy$e zminénych charakteristickych ryst expozic v muzeich
v ptirodé si v pribéhu let osvojila i tzv. kamenna muzea a s vétsim ¢i
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mensim uspéchem je zaclenila do svych interpreta¢nich pland. Ovliv-
novani bylo ovsem oboustranné, i kdyz ne vzdy zcela ku prospéchu
véci. Jednou z takto spornych otazek je uplatinovani selektivniho vybé-
ru sbirkovych predmétti reprezentujicich urcité kulturni slohy a styly.
Zasada bézné uzivand ve vystavni praxi uméleckoprimyslovych mu-
zei i v pamatkovych objektech hrada a zamki do$la svého naplnéni
v konceptu narodopisnych muzei v pfirodg, jejichZ expozice mély tvorit
vyluéné produkty tradi¢ni lidové kultury. Premira snahy o naplnéni
této vize vedla pri vytvareni expozic k vyraznému etnografickému pu-
rismu, vyznacujicimu se odmitanim predmétt pochazejicich z mést-
skych dilen a tovaren. Védomi neudrzitelnosti takového postupu vedlo
k intenzivni badatelské a védecké praci zacilené na ziskani potifebnych
informaci pro vytvareni teoretickych modelt takové kulturni formy
ajejiho interpreta¢niho planu v podobé libret muzejnich expozic ¢i are-
alt. Dusledkem aplikace ideji ndrodopisného muzea v ptirodé bylo jisté
zapouzdreni etnografickych vyzkumu a také muzejnich instalaci, které
se radéji obraceji do ¢asové vzdalené, relativné kulturné homogenni
minulosti nez do doby nedavné, nesené vzpominkami pamétniki, na-
priklad na mezivalecné obdobi nebo kolektivizaci vesnice.

A pravé dokumentace této nedavné minulosti a jejich aktéra, at jiz na
zékladé etnografické ¢i antropologické metodologie, je pro nastupujici
generaci védct a muzejnich pracovniki cestou k poznani venkovské
reality a vytvareni nikoli selektivnich, ale naopak kulturné riiznorodych
a plnohodnotnych expozic; sice jiz ne na bazi tradi¢ni lidové kultury,
ale v kontextu kultury lidi jako celku.
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zPUSOBY PREZENTACE, INTERPRETACE,
EDUKACE A 0ZIVOVANI V MUZEICH
V PRIRODE

Muzeum v prirodé je pamétovou instituci se zcela specifickymi moz-
nostmi a zptisoby interpretace predmétu svého zajmu. Jak bylo zminé-
no v predchozi kapitole, v pocitcich vzniku muzei v ptirodé v Ceské
republice jesté na konci 70. let 20. stoleti byla hlavnim cilem zachrana
a ukazka dokladu lidového stavitelstvi. Prezentace dalSich oblasti lido-
vé kultury a Zivota nebyla vnimana jako plnohodnotna slozka prace
odbornych pracovniki. Sily se soustfedily pfedev$im na vybudovani
expozi¢niho aredlu, jednotlivych objekt a vybaveni interiérti. Vznika-
jici muzea ve své koncepci Casto pfimo pocitala s vyuzitim nékterych
objektti formou dlouhodobé vystavni expozice charakterové podobné
expozicim klasickych muzei (panely, vitriny s predméty, popisky apod.).
Bylo to diisledkem stereotypti v praci muzejnikd, jisté bezradnosti s vy-
uzitim vzniklého prostredi a chybéjiciho pozadavku ze strany navstév-
niki. Pristup se vSak rychle proménoval, jednak diky uvédomeéni si
nabizenych prezenta¢nich moznosti na strané muzejnich pracovniki,
na druhé strané proménou ocekavani a naroku ze strany navstévniki.
Zména v mysleni a vnimani prostfedi muzea v prirod¢, jeho osobité

- T

e T

Ukazky folkloru, obfadl a obycejt z riznych mist ceskych zemi a Slovenska byly nedilnou
soucasti Ndarodopisné vystavy ceskoslovanske, ktera se stala zasadnim impulzem k rozvoji
folklorismu. Prevzato z: Narodopisnd vystava Ceskoslovanska v Praze 1895.

Praha: \konny vybor Narodopisné vystavy ceskoslovanské, 1895
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role mezi pamétovymi institucemi pfinesla zménu v nazirani na proces
interpretace. V soucasnosti vinimame interpretaci jevii tradi¢ni lido-
vé kultury v prostfedi muzei v prirodé jako zasadni a plnohodnotnou
odbornou ¢innost, ktera ma riizné formy. Prezenta¢ni ¢innost muzei
v ptirodé m4 stejnou diileZitost jako ¢innost tezauraéni (Sopak 2014).

Zakladni zpusoby interpretace tradi¢ni lidové kultury v expozicich
lidového stavitelstvi se objevily jiz v roce 1895 na Ndrodopisné vystavé
Ceskoslovanské, kterd se konala za velkého zajmu vefejnosti. Tehdejsi na-
vstévnici mohli obdivovat interiérové expozice, ¢asto doplnéné o vyjevy
ze zivota venkovskych obyvatel ztvarnéné pomoci figurin. Nechybély
ani ¢asti prezentujici lidovou vytvarnou kulturu nebo femeslné arte-
fakty predstavené ryze vystavni formou. Dale se zde objevila hudebni
a tanecni vystoupeni, zivé ukazky remesel, obycejt i prace v hospo-
darstvi. Organizatori vystavy méli situaci snazsi, mohli aktéry téchto
aktivizacnich programt vybirat mezi autentickymi nositeli. V zasadé
s témito formami interpretace pracujeme i v soucasnosti. Na dalsich
fadcich se budeme podrobné zabyvat jejich vyvojem a pokusime se
rovnéz o priblizeni novych moznosti.

Vychozim zptisobem interpretace tradi¢ni lidové kultury v muzeich
v prirodé je vlastni expozice — mysleno v jeji komplexnosti. Charakter
téchto instituci umoznuje vyuzivat jak interiéry expozi¢nich objekta,
tak jejich exteriéry i cely areal. VSechny tyto slozky by mély na navstév-
nika piisobit jednotné — v souladu s historickym a socialnim kontextem
expozi¢niho zaméru muzea. V soucasnosti je to stav idedlni, k némuz
se muzea v prirodé v Ceské republice snazi ptiblizit s vétsim ¢i men-
$im aspéchem. Problém neni v charakteru interiérovych expozic, ale
vétsinou se potykdme s nedokonalou podobou exteriért. Napriklad
pred tficeti a vice lety bylo samozfejmosti, Ze se travnaté plochy mezi
expozi¢nimi objekty udrzovaly pokosenim travy kosou. Diky tomu
vypadaly jako louky - blizily se svym vzhledem ptivodnim travnatym
porostim. V poslednich desetiletich, z ekonomickych divodu ¢i vzhle-
dem ke kvalifika¢nim predpokladiim zaméstnancd, se k udrzbé téchto
ploch pouzivaji mechanické sekacky. Vzhled posecenych ploch je jiny
a hlavné vlivem toho zmizely tradi¢ni lu¢ni rostliny. Proména vzhledu
exteriéri je zna¢na - travnaté plochy mezi expozi¢nimi objekty vypa-
daji podobné jako v parcich nebo ve vefejném prostoru soucasnych
mést. Dal$im faktorem ovliviiujicim vzhled exteriéru jsou pozadavky
plynouci z navstévnického provozu: upravy komunikaci, ohrazeni ¢i
informacni systém. To vse ovliviiuje podobu vytvareného modelu.

Zplisoby prezentace, interpretace, edukace a oZivovani v muzeich v pfirodé 143 |



Moderni Gdrzba zelené na Gkor tradi¢ni péce o louky se projevuje na vzhledu porostl i na
jejich rozmanitosti. Muzeum v pfirodé Vlysocina — expozicni celek \esely Kopec. Foto: llona
Vojancova, 2019. Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé

V metodice Ndrodopisnd muzea v pfirodé. Teoretickd a metodickd
vychodiska k realizaci se uvadi: ,,Expozicni objekty jsou vyuziviny pre-
devsim pro vytvoreni interiérovych expozicnich modelii.“ (Langer 1981,
s. 39). Interiérové expozice jsou v poslednich desetiletich vytvareny
s ohledem na zobrazeni konkrétnich rodinnych, socialnich a hospo-
darskych vztahti uréitého spolecenstvi, rodiny nebo osob na pozadi
historického obdobi.

Takovy typ expozice je dlouhodoby. To ov§em neznamena, ze je takova
expozice zakonzervovana a neménna. Vétsina muzei v prirodé si uvédo-
muje potfebu ozvlastnit navstévnikim béznou prohlidku proménnymi
zajimavostmi. Napriklad interiéry mohou byt doplnény o zvykoslovné
predméty provazejici kalendarni obyceje (Velikonoce, Vanoce apod.),
rodinné obyceje (svatba, narozeni ditéte apod.) nebo predméty pripo-
minajici rtizné ¢innosti souvisejici s hospodarstvim (zpracovani a vyu-
ziti zemédélskych plodin nebo produktti), praci v domacnosti (pfiprava
pokrmd, prani pradla apod.), péci o déti aj. Takto obohacené interiérové
expozice poutaji pozornost a zajem navstévnika. Zejména ti, ktefi muzea
v ptirodé navstévuji opakované, tyto promeény vitaji. Muzea v prirodé
maji v tomto sméru flexibilnéjsi moznosti nez muzea kamenna, obmény
zakladnich expozic se mohou v naznacenych rysech uskute¢nit i néko-
likrat za navstévnickou sezonu. Navic se v poslednich letech prosazuje
takova uprava, ktera by co nejvice reflektovala atmosféru skutecného
prostfedi dané rodiny v dané historické etapé a vzbuzovala tak dojem,
jako by se obyvatelé domu méli kazdym okamzikem vratit.
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Ovsem i takové snahy maji sva
omezeni: naptiklad hospodarska
¢ast objektu bez chovanych zvirat
tézko navstévnikim zprostred-
kuje vSechny vjemy autentické
atmosféry. Stejné tak nedokaze-
me ani v interiéru domacnosti
daného casového obdobi pfi-
blizit vSechny aspekty bydleni
a kazdodenniho Zivota obyvatel,
jako jsou specifika dobovych hy-
gienickych zvyklosti aj.

Vétsina muzei v pfirodé vyu-
ziva k podrobnéjsimu predsta-
veni konkrétnich jeva a oblas-
ti tradi¢ni lidové kultury také  Interier priblizujici regionalni vanotni obyceje.
vistavy. K tomuto el bjvaji 1 12 0 20702 oo
vyuzity specidlni prostory, které
umoznuji pouzit vystavnické prostredky, jako jsou panely, predméty
umisténé ve vitrinach nebo audiovizualni materialy. Vystavni instalace
navstévnikim dopliuji a rozsituji dil¢i informace ziskané prohlidkou
muzea v prirodé. Toto médium by nicméné mélo slouzit jako doplnék;
stézejnim zpltisobem komunikace s nav$tévniky ztstavaji pro muzea
v ptirodé specialni formy, které jiné pamétové instituce pouzivat nemo-
hou. Uvedené formy prezentace miizeme souhrnné oznacit jako statické.

Jeden z moznych zplsobd Gpravy interiéru expozice s vyuzitim figurin, v tomto pfipadé zob-
razujicich obyceje provazejici narozeni ditéte. Muzeum Ceského raje v Turnové — Dlaskdv
statek. Foto: Pavel Charouzek, 2019. Z archivu Muzea Ceského raje v Turnové
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\/ystavni expozice umoznuji rozsitit a doplnit konkrétni téma prezentované v expozicnich
objektech. Kostymovana komentovana prohlidka vystavy Jak jde kroj, tak se strojve \/alas-
ském muzeu v pfirodé. Foto: Jan Kolaf, 2017. Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé

Velké a z hlediska navstévnikt atraktivni moznosti prezentace ptina-
$eji formy pracovné nazvané dynamické, pticemz uvedené formy nejsou
vici sobé v protikladu, ale v jednoté. Obé vede snaha pfinést navstévni-
kiim co nejlepsi zazitek a nejsirsi poznani z navstévy muzea v prirodé.

Zakladni dynamickou formou prezentace ¢i interpretace vyuzivanou
od dob konani Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské je vystoupeni fol-
klorni muziky nebo celého folklorniho souboru bud v arealu muzea
mezi objekty, nebo ve vyhrazeném prostoru k tomu uré¢eném - tedy na
jevisti. V nékterych muzeich v ptirodé je takova forma oZiveni vyuziva-
na a navétévniky oceniovana dodnes. Ov§em pouze v regionech se silné
roz$itenym folklornim hnutim a povédomim jsou takové samostatné
programy navstévniky vyhledavany (Slovacko, Valassko). V dalsich
jsou, s ohledem na odezvu u vefejnosti, vyuzivany pouze jako dopro-
vodny program k jinym poradim. Ty jsou rtiznorodé. Jedna se o jar-
marky, ukazky femesel, lidové stravy, tradi¢niho hospodareni apod.

Tim jsme se dostali k ¢asti vénované prehledu zakladnich typt aktivi-
zacnich programi. K programtim setkavajicim se se zajmem navstév-
nikd patfi ukazky tradi¢nich femesel. Tyto ukazky se pripravuji v ramci
monotematickych akci, kdy se poradatelé soustedi na urcitou oblast
a prezentuji naptiklad femesla souvisejici s tradi¢ni stavbou domu
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\lystoupeni folklorniho souboru v arealu Podorlického skanzenu Kriovice. Foto: Vaclav
Zaruba, 2019. Z archivu Podorlického skanzenu Kriovice

nebo se zemédélstvim. Pfipadné ukazky femesel doprovazeji jarmarky
a dalsi vhodné porady, v¢etné akci vénujicich se demonstraci rtiznych
oblasti tradi¢niho zptisobu hospodareni. Verejnosti se snazi priblizit
zakladni nebo zajimavé prace a udalosti v pribéhu zemédélského roku.
Pro ukdzky femesel se muzea snazi vyuzivat pfedevsim osoby, které
dané techniky ovladaji, pfipadné se jim dokonce profesné vénuji. V po-
slednich letech, mimo jiné i zasluhou projektu Nositel tradice lidovych
remesel,” se situace zlepsila. Objevuji se lidé, ktefi se vénuji femeslné
¢innosti zdédéné po predcich, nebo lidé, ktefi si osvojili tradi¢ni tech-
nologii ze zajmu a nadseni. Zistavaji vSak urcité oblasti lidové vyroby,
které se v aktivnim povédomi nedochovaly a jejich prezentace je mozna
pouze diky zajmu a nad$eni jednotlivcd, skupin ¢i pfimo muzejnich
pracovnikd.

Dulezitou soucasti interpretace v muzeich v pfirodé je priblizeni béz-
ného chodu domacnosti spojeného s kazdodennimi i svatecnimi chvi-
lemi ¢lovéka. Cinnosti s tim spojené vétsinou predvadéji zaméstnanci
a zaméstnankyné muzea. Ti se snazi vyuzit poznatki z vyzkumd, naucit
se ¢cinnostem pro mnohé z bézného Zivota jiz nezndmym a predvést je

52 Jedna se o ocenéni udélované Ministerstvem kultury Ceské republiky, které funguje také
na regionalni Grovni a je udélovano kraji. \lice na https:/www.mkcr.cz/nositele-tradice-li-
dovych-remesel-354.html.
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Ukazka prace kolare v expozicnim arealu \Vesely Kopec. Foto: llona Vojancova, 2014.
Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé

navstévnikim. Zminme napriklad ukazky tradi¢nich zptsobt prani
pradla nebo ptipravy pokrmt na otevieném ohni.

Z hlediska uchovavani praktickych znalosti mizejicich technologii
a ¢innosti maji muzea v ptirodé nezastupitelnou roli. Ptivodni femesl-
nici i pamétnici starnou a odchdzeji, v muzeich v pfirodé vsak mame
idealni podminky pro to, abychom zachovali povédomi o tradi¢nich
technologiich, zptsobech hospodareni i dal§ich béznych ¢innostech
spojenych se Zivotem na vesnici v minulosti. StéZejni ¢asti prace muzea
v pfirodé je tedy nejen shromazdovat a prezentovat hmotné doklady
souvisejici s uvedenymi ¢innostmi, ale i uchovavat, rekonstruovat a in-
terpretovat doklady nehmotné. Muzea v pfirodé tak svoji vyzkumnou
a interpretaéni praci napliiuji vyznamnou &ast zasad Umluvy o ochrané
nemateridlniho kulturniho dédictvi, dokumentu UNESCO, k némuz
Cesk4 republika fakticky ptistoupila v roce 2009 (Umluva 2003).

Oblibenym okruhem tradi¢ni lidové kultury vyuzivanym v expozic-
nich aredlech jsou ukazky obradu a obyceju. Ve vétsi mife se objevuji
ukazky vyrocnich obyceji nez obfadt rodinnych, a to jak zaniklych,
tak dosud zivych. Muzeim pfi jejich realizaci opét ztézuje situaci ab-
sence autentickych nositeltl a vtomto pripadé si vypomahaji acasti fol-
klornich soubort. Podle situace a moznosti predstavuji dany jev mezi
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Porad Velké pradlo patfil k prikopnickym programdm pro vefejnost zaloZzenym na
odbornych poznatcich etnograft. Foto: Bedrich Prikryl, 1983.
Z fotoarchivu Narodniho muzea v prirodé

g x

Ukazka mlacent obili cepy v MVIVM. Foto: Markéta Luke$ova, 2015. Z archivu NULK
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expozi¢nimi objekty v arealu nebo na jevisti. Vystoupeni folklornich
soubort vsak ztvarnuje predstavu o ptivodnim jevu, stylizuje ho nebo
se snazi primo o umeélecké ztvarnéni, dominantni je funkce esteticka.
Jedna se tedy o projev folklorismu.

K predstaveni dosud zivych lidovych obyceji 1ze vyuzit autentickych
nositeltl. Aredl muzea v prirodé¢ nabizi témér dokonalou kulisu vesnic-
kého prostredi. Autentickym nositelim v§ak muze chybét spontanni
reakce, s niz se setkavaji pti pfirozeném prozivani jevu — spoluprace ze
strany prihlizejicich divakd. V ptivodnim prostredi obyvatelé daného
spolecenstvi obvykle znaji vSechny souvislosti obyceje, je soucasti je-
jich zivotu, tudiz se prirozené rozvijeji interaktivni vazby mezi aktéry
a prihlizejicimi, jako je tomu napiiklad u masopustnich obchtzek. Vét-
$ina navstévnikd muzea v ptirodé je pouhym divakem predvadéného
obyceje a interakce chybi nebo je silné omezena. Autenticti nositelé
mohou byt stresovani z ciziho prostredi a pozornosti verejnosti, tento
zpusob interpretace je vsak i pfesto pro muzeum v piirodé nesmirné
cenny. Pfidanou hodnotou predstaveni zivého jevu v prostfedi muzea
v ptirodé je fakt, Ze jej aktéfi i cela komunita vnimaji jako potvrzeni
dalezitosti uchovavani tradice, presahu jejiho vyznamu za hranice mist-
niho spolecenstvi a sounalezitosti.

-, = . - ; -\.. i X

i T : . %
Navstévnici Muzea v prirodé lysocina se kazdorocné mohou na Veselém Kopci setkat s au-
tentickymi nositeli masopustnich obchtizek z Hlinska a okoli. Foto: Hynek Vojanec, 2019.

Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé
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Velka pozornost je zejména v poslednich letech vénovana vyznamu
muzei v prirodé v procesu vzdélavani. Muzea v prirodé, stejné jako
ostatni pamétové instituce, jsou schopna zajimavym, vhodnym a od-
bornym zptisobem doplnit skolni vyuku. Bohuzel, stale jesté nejsou ze
strany $kol, ale ani zastfe$ujicich instituci véetné Ministerstva $kolstvi,
vnimana jako plnohodnotny partner a nejsou v tomto sméru dostatec-
né vyuzivana. Vétsina muzei v prirodé pripravuje mnozstvi edukacnich
programi pro matei'ské, zakladni i sttedni $koly. C4st programti je pti-
zptsobena poslucha¢iim vysokych skol ¢i skupinam seniort, rodinam
s détmi a podobné. Tematicky programy ¢erpaji z okruht, o nichz jsme
hovotili jiz v souvislosti s aktiviza¢nimi programy. Idedlni situaci pred-
stavuje stav, kdy ma muzeum v prirodé specialné vyskoleného zameést-
nance - muzejniho pedagoga, ktery spolupracuje pfi tvorbé programu
s odbornymi pracovniky. Vétsina muzei v ptirodé vsak takové perso-
nalni moznosti nema, a tak se o tvorbu i realizaci edukac¢nich programii
staraji odborni i jini zaméstnanci muzea.

AN

Povinnosti a hratky o stoleti zpatky — program Muzea v pfirodé Zubrnice zaméreny na déti.
Foto: Jitka Ledvinkova, 2016. Z fotoarchivu Narodniho muzea v prirodé

Dosud jsme hovorili o interpretaci tradi¢ni lidové kultury a zivota
vesnického obyvatelstva v minulosti formou tzv. aktiviza¢nich progra-
mi, které jsou dilezitym komunika¢nim prostfedkem muzei v pfirodé
s vefejnosti. Ovsem prostiedkem, feknéme, svate¢nim, mimoradnym.
Vsedni, kazdodenni komunikace a interpretace pro navstévniky se
odehrava formou prohlidky s privodcem. Pritvodce muize navstév-
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niky doprovézet celym aredlem nebo jenom jeho vybranou ¢asti. Cast
expozi¢nich objekttl si navstévnici prochdzeji sami. Priivodce ¢asto
pouze provazi, tedy poskytuje informace. Slovem zprostfedkovava vy-
znam usporadani expozice z hlediska historickych a socidlnich vzta-
ha. Privodce miize i demonstrovat urcité ¢innosti, pak navstévniktim
prohlidku obohati o dalsi vyjimecné vjemy. Idedlni forma béznych na-
vitévnickych prohlidek je takova, kdy dojde k interakci. Navstévnik si
muze néco vyzkouset, ochutnat ¢i néco zazit. Z nedavnych vyzkumu
Nérodniho muzea v ptirodé vyplyva, Ze pravé tyto zazitky jsou navstév-
niky nejvice zadané. Nechtéji pouze pasivné prijimat informace, chtéji
je komplexné prozit pomoci vSech smysli a pokud mozno odnést si
z muzea vlastni jednoduchy rukodélny vyrobek.

Bohuzel, pravé kazdodenni navstévnicky provoz v muzeich v prirodé
byva nejvice ovlivnén finan¢nimi a personalnimi moznostmi. Mnoha
muzea v ptirodé jsou z ekonomickych divodil nucena omezovat pro-
hlidky s priivodcem, o roli interaktivnich demonstratorti nemluvé. Stale
Castéjsi je forma prohlidky, kdy navstévnici aredlem prochdzeji sami
a jejich zazitek je omezen na to, co vidi, a na stru¢né zakladni popisy
objektll a expozic. Je tfeba uvést, ze ¢asti navstévnické verejnosti tato
forma vyhovuje: navstévnik vénuje prohlidce muzea tolik zdjmu a casu,
kolik sam chce. Presto tento zptisob prohlidky neumoznuje predani
véech souvislosti, které expozi¢ni objekty a cely areal pfinaseji. Stejné
jako to délaji kamennd muzea a galerie, i muzea v pfirod¢ maji moznost
vyuzivat audiovizudlni technologie a do jisté miry tak nahradit absen-
ci privodce — demonstratora — lektora. Jejich formu a rozsah je vsak
nutno peclivé volit, nebot pritomnost moderni techniky muze narusit
celistvost historického obrazu, jejz se muzeum snazi zprostfedkovat.

Specificky pristup k interpretaci vyzaduji technické pamatky. Idealni
je, pokud miize byt technologické vybaveni v provozu a pokud ptipad-
ny pruvodce, ¢i jesté 1épe demonstrator, ma potfebnou miru znalosti.
Funkéni technické pamatky patfi k hlavnim atraktivitdim muzei v ptiro-
dé. Mnohé z nich vs$ak z riiznych déivodi nemohou byt v provozu. Jsou
pak jakymsi torzem a jejich vypovidaci hodnota je omezena.

At uz muzeum voli ¢i kombinuje jakékoliv formy interpretace, je po-
tfeba k tomuto ukolu vzdy ptistupovat se vsi zodpovédnosti odbor-
né instituce. Stejné jako pri koncepénim planovani vystavby muzea, i
v procesu interpreta¢niho planovani pravé odborny, zodpovédny a ne-
podbizivy pristup vymezuje muzea v prirodé vici subjektim zamére-
nym komer¢né.
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ROLE PRUVODCU A LEKTORU
\V PROSTREDI MUZEA V PRIRODE, JEJICH
VZDELAVANT A FORMOVANI

Na zprostfedkovani hmotnych i nematerialnich doklada o ¢lovéku
a jeho prostredi - tedy interpretaci — je v posledni dobé kladen ¢im
dal vétsi diraz. Muzea maji tendenci otvirat se navstévnikim rtiznych
vékovych a socilnich kategorii.” Snahy o otevienost a pozitivni pristup
k navstévnikovi reflektuji zejména prostfednictvim vizualné atraktivni-
ho pojeti vystav, zatazovanim audiovizualnich a interaktivnich prvka
do vystav a nejriznéj$imi typy edukativnich a doprovodnych progra-
mu. Stejné velka pozornost, jako je vénovana praci s verejnosti, by vsak
meéla byt soustfedéna i na pracovniky, se kterymi se navstévnici v mu-
zeich setkavaji (Kesner 2005). Tim jsou mys$leni nejen lektofi a priivod-
ci, ale také napt. pokladni, ostraha, pracovnici obchodu ¢i kavarny. Na
nich totiz do velké miry zavisi, jaky zazi-
tek si navstévnik z muzea odnese. Nepro-
fesionalni pristup personalu a privodct
dokaze pokazit dojem i ze sebelépe pri-
pravené vystavy ¢i programu. V anglicky
mluvicich zemich se pro tyto pracovniky
ujal termin front-line staff, tedy pracovnici
v prvni linii (Kocichovd a Belanova 2014,
s. 3).

Tato kapitola je zaméfena na interpre-
taci v muzeich v ptirodé, ptipadné v pa-
matkovych objektech, konkrétné pak na
profese, které nam v téchto institucich
zprostredkovavaji kontakt s obrazem his-

Pokladni a priivodci jsou obvykle

torické reality. Jednd se o muzejni peda- prvni a fasto jedini zaméstnanci
gogy, pruvodce, lektory, demonstratory Muzea, s nimiz se navstevnici

d. Vzhled k , d v sadus dostanou do styku a jsou tedy
atd. Vzhledem ke sve podstatc vyzaduje dulezitou soucasti tvafe muzea.

muzeum Vv prirodé odli$ny pristup k in- Foto: David Rajecky, 2019.
Z archivu NULK

53 Tendence vychazet navstévnikim vstfic je jisté pozitivni a poznavani prostfednictvim
prozitk je jisté u nékterych skupin velice G¢inné a Zadouci, neni vsak nutné zbavovat se
klasickych forem interpretace, jako je napf. pozorovani (Vorsilkova 2007, s. 24).
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terpretaci, nez je obvyklé v kamennych muzeich. Komunikace mezi
zprostfedkovavanymi jevy a navstévnikem zde probiha na jiné bazi.
Hlavnim zdrojem poznani jsou autentické predméty situované do pt-
vodniho prostfedi nebo do jeho vice ¢i méné zdarilé rekonstrukce. Dal-
$i zptisoby interpretace, jako jsou vystavy, ozivovani expozic a jiné, pak
tento hlavni komunikacni tok ve vétsi ¢i mensi mife doplnuji. Privodci,
demonstratori a dal$i osoby participujici na interpretaci v muzeu v pti-
rodeé jsou v ramci této komunikace velmi dilezitymi prostfedniky. Na
zakladé svého postaveni (role), které v celém procesu zaujimaji, napo-
mahaji, dopliuji nebo pfimo naplnuji tuto komunikaéni bazi.

Vzhledem ke specifickému prostfedi muzea v ptirodé jsou na tyto
pracovniky kladeny zvlastni pozadavky. Kromé téch béznych, jako je
znalost textu, komunikacni a organizacni schopnosti, je to napt. ochota
ucastnit se programt a demonstrovat pfi nich rtizné manualni ¢innosti,
které se zpravidla musi sami nejprve naucit. Zcela samozfejmy neni ani
vstricny pristup k noseni lidového ¢i dobového odévu, ktery je vsak
v nékterych ptipadech nutny. Vzhledem k tomu, Ze se pfi provazeni
pohybuji v riznorodém prirodnim prostredi, vyzaduje se u nich pri-
méfena fyzicka kondice a zdravotni stav. S ohledem na ne zcela bez-
pecné vystaveni sbirkovych predméti je od nich pozadovan zvyseny
dohled nad nimi, ochrana predméti pred odcizenim a neopravnénou
manipulaci. Casto je také soucasti jejich pracovnich povinnosti kontakt
s domacimi zvifaty, péce o rostliny atd.

STRUCNA CHARAKTERISTIKA 0SOB A PROFESI,

KTERE V MUZEICH V PRIRODE ZA)ISTUJT INTERPRETACI
Muzejni pedagog — nové nazyvany také jako edukator v kulture -
v muzeu zastavd velmi dilezitou funkci, pomaha naplnovat jeho
edukac¢ni potencial. Podili se na ptipravé a realizaci program, pripra-
vuje doprovodny material, zajistuje edukacni ¢innost muzea, podili se
na tvorbé vystav a expozic, které béhem celého roku tematicky upravuje
a méni, navrhuje didaktické pomucky, organizuje rukodélné dilny, vy-
tvari doprovodné programy, ucastni se seminari, konferenci a vzdéla-
vacich projektt. Vzdy by mél spolupracovat s odbornikem (etnologem,
historikem, kuratorem sbirek apod.) tak, aby navrzené ¢innosti spadaly
do ramce programu (Jagosova 2015a, s. 46). Tato profese je dodnes
v ¢eskych muzeich v pfirodé pomérné opomijena, ackoliv je jeji tloha
velmi dutilezitad. Profese muzejniho pedagoga byva ¢asto vykonavana
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Poptavka po edukacnich programech v muzeich v pfirodé zpravidla prevySuje nabidku, coz
svédCi o vyznamu pozice muzejniho pedagoga. Foto: Jan KolaF, 2019.
Z fotoarchivu Narodniho muzea v prirodé

jinymi pracovniky muzea, kterym vsak chybi patfi¢né vzdélani peda-
gogického sméru.*

Priivodce - provazi navstévniky muzeem a podava jim verbalni
vyklad. Postupuje po predem urcené trase, jeho vyklad je reprodukci
napsaného priivodcovského textu. Dle svych schopnosti podava infor-
mace na ¢asto kladené dotazy, prizptisobuje text potfebam jednotlivych
skupin, podava vyklad v jinych jazycich.

Pravodce v objektu, staticky pravodce, interpretator> — tento typ
pravodct se vyuziva pri volnych prohlidkach. Konkrétni objekt je ob-
sazen pruvodcem, jenz podava vyklad o stavbé, instalaci v ni umisténé,
pfislu$ném regionu apod. Vétsinou je oblecen v lidovém nebo dobovém
odévu. Je zadouci, aby provozoval néjakou rukodélnou ¢innost, napt.
tkd na stavu, plete atp. Priivodce mtize memorovat kratsi text, casto je
ale soucasti vykladu dialog s navstévnikem, je tedy potieba, aby mél
$irsi prehled a znalosti.

54 Kompetence muzejniho pedagoga (muzejniho edukatora) jsou presné definovany v Na-
rodni soustavé povolani (Muzejni edukaton).

55 \/ prosttedi pamatkové péce se pouzivaji terminy kustod nebo stacionarni priivodce (KUBU
2014, s. 44 a 71), které vsak zcela nekoresponduji s charakteristikou téchto osob v ramci
interpretace v muzeich v prirodé.
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Muzejni lektor - tato profese je v literatufe i v praxi znacné nevyhra-
néna (Jagosova 2010). Nékdy se zaménuje s terminem priivodce, jindy
s muzejnim pedagogem. Muzejni lektor provazi expozici, na rozdil od
privodce jde vsak o odbornika, ktery si text a trasu urcuje sam a je
schopen je ptizptsobit schopnostem a moznostem jednotlivych skupin
(Jagosova 2015b, s. 11). V prostiedi muzea v prirodé mizeme lektora
chapat jako osobu, ktera pfi specializovanych programech vede skupinu
navstévnikd a pracuje s ni na zakladé ramcového scénare.”

Demonstrator - je osoba predvadéjici rukodélnou ¢innost. Muze se
jednat o bézné ¢innosti, nikterak specializované, které jsou ale pro sta-
novené ¢asové obdobi typické. Demonstrator by mél dle zadani podavat
informace o demonstrované ¢innosti, pripadné vyklad.

Autenticky nositel - na rozdil od demonstratora se jedna o auten-
tického nositele jevu, tedy napt. femeslnika predvadéjiciho pracovni
¢innost, které se bézné vénuje i ve svém civilnim Zivoté. Autentickym
nositelem v$ak miize byt i osoba prezentujici folklor, lidové zvyky nebo
dovednosti, které jsou dosud zivé a autenticky nositel je jejich aktérem
v realném prostredi a situaci.

w
T ..

Autenticti nositelé a nositelky tradic dobfe vybaveni pro komunikaci s navstévniky jsou
nejlépe schopni vytvofit vérohodny obraz prezentované historicke reality.
Foto: David Rgjecky, 2015. Z archivu NULK

56 \/ nékterych publikacich se setkavame i s oznacenim animator. \/ podstaté se jedna o ekvi-
valent lektora. Rozdil je v tom, Ze tento termin je uzivan prevazné v prostredi umélecky
zamérenych muzei. O edukacnich a zazitkovych programech poradanych v uméleckych
muzeich nebo galeriich tedy hovofime jako o animacnich programech nebo animacich
(Horacek 1998, s. 108).
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Interpret — podle pripraveného textu nebo dle presného zadani im-
provizuje/interpretuje roli — vypravi a komunikuje s navstévnikem.
Zapojeni interpretd je vhodné zejména pri programech pro verejnost
nebo pro $koly. Nezbytné je napt. pti interpretaci lidové slovesnosti,
nareci, ale také témat z oblasti rodinnych vztahti aj. Na roli interpreta
je kladen vysoky narok, musi byt vérohodny, mit urcité interpretacni
schopnosti a znalosti, které jsou nutné obzvlasté pfi improvizaci. Pri
prezentaci nareci jej musi sam aktivné nebo alespon pasivné ovladat.
Casto se jednd napt. o ¢leny mistnich ochotnickych spolk.

Folklorismus/¢lenové folklornich soubori — v muzeu v prirodé se
s nimi setkavame pri interpretaci tradi¢nich obradi, oby¢eji a folkloru
v ramci tematickych programi. Casto je to jedina moZnost, jak uréité
vybrané téma prezentovat. Ne vzdy je vsak vysledek optimalni, vie je
zavislé na pristupu a spolupraci vedouciho souboru.

NAROKY NA PROVODCE A LEKTORY

Vedle prodejce vstupenek je priivodce casto jedinym zaméstnancem
muzea, se kterym navstévnik prichdzi do styku. Ve vztahu muzeum
- navstévnik je prostfednikem a reprezentantem instituce a jeji prace
navenek. Proto je jeho chovani a vystupovani velmi dulezité.

Zakladni dovednosti privodce je znalost privodcovského textu, kte-
ry by mél byt schopen interpretovat pfirozenym zpiisobem, spravné
intonovat, pouzivat pfiméfenou intenzitu hlasu. Text by mél byt jasné
a srozumitelné napsany pro priivodce i navstévniky, pfitom by viak
mél obsahovat dostate¢cné mnozstvi relevantnich informaci. Autorem
by mél byt odborny pracovnik, pfipadné muzejni pedagog ve spo-
lupraci s odbornym pracovnikem. Styl jazyka je vhodné prizptisobit
skute¢nosti, ze text bude prednasen ustné. Jako optimalni koncepce
textu pro privodce se jevi jeho rozdéleni na text hlavni, ktery obsa-
huje stézejni informace, a text doplnkovy, ktery obsahuje podrobné;jsi
udaje. Samotny text muZe byt pojaty formou scénare, kdy hlavni text
probiha vlevém sloupci, doplnkovy ve sloupci pravém. Jinou moznosti
je vkladani odstavct doplinkového textu mensim pismem nebo kurzi-
vou. Odlisny vyklad vyzaduji specialni skupiny — napt. détské skupiny
raznych vékovych kategorii nebo zdravotné postizeni (Jiiva 2004). Zde
zalezi na schopnostech privodcti text a styl jazyka prizptisobit dané
skupiné, pfipadné musi byt vypracovana zvlastni varianta textu pro tyto
kategorie (Kubt et al. 2014, s. 48-56).
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Kvalitni prvodci jsou zakladem spokojenosti navstévnikd, jsou na né proto kladeny vysoke
naroky. Foto: Zdenék Bobcik, 2016. Z archivu NULK

Kromé znalosti textu je vak na privodce kladena celd fada dalsich
narokd. Mél by mit pozitivni pristup ke své praci i k lidem obecné, mél
by byt komunikativni a otevieny. S tim souvisi schopnost fesit kon-
fliktni a krizové situace, ke kterym muze béhem prohlidky dojit (napt.
nespokojeny navstévnik, pritomnost psa bez ndhubku, podnapily na-
vstévnik, vyrusujici malé dité¢). Pokud budeme po priivodci pozado-
vat i demonstra¢ni ¢innost, mél by byt alespon elementarné manudlné
zrucny. S ohledem na skutecnost, ze prohlidky v muzeu se odehravaji
v pfirodnim prostiedi a riznorodém terénu, mél by byt také primérené
pohyblivy a fyzicky zdatny. Velkou vyhodou je pochopitelné znalost
cizich jazyk.

S témito vysokymi néaroky ovsem nekoresponduje skute¢nost, ze pru-
vodci v muzeich v pfirodé ¢asto nejsou v trvalém pracovnim poméru
a jedna se o sezonni pracovniky. Je proto slozitéjsi vytvorit spravny
vztah privodce ke své ¢innosti, probudit v ném zajem o zdokonalovani
se ve svém oboru i na tak kratkou dobu, po kterou trva jeho brigada.

Na lektory se vztahuji véechny vyse zminéné pozadavky. Na rozdil od
pravodce vsak lektor musi ovladat jesté dalsi dovednosti, které vyza-
duje jeho tloha pti vedeni programd, specializovanych prohlidek nebo
workshoptl. Jsou to zejména velmi vysoka troven znalosti prislusnych
témat ¢i obort, schopnost vést skupinu, komunikovat a improvizovat,
dale zakladni pedagogické znalosti a dovednosti (Muzik 2005; Jagosova
2013).
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TYPY PROVODCU

Prtivodce v muzeich v pfirodé muzeme rozdélit do nékolika skupin,
v jejichz ramci lze definovat ur¢ité vyhody i nevyhody, jak uvadi me-
todika vydand NULK Zpiisoby prezentace tradicni lidové kultury v mu-
zeich v prirodé (Lukesova a Rypalova 2012, s. 13—14). Prvni skupinou
jsou pracovnici, ktefi jsou zaméstnanci muzea. Jejich vyhodou je du-
vérnd znalost prostfedi a dlouhodoba moznost reflektovat navstévnické
podnéty. Diky témto zaméstnancim mitize odborny pracovnik snaze
ziskat zpétnou vazbu. Staly zaméstnanec také vétsinou nema problém
se znalosti textll. Investice do jeho dal$iho vzdélavani ma dlouhodoby
efekt a prinos. Nevyhodou mtize byt rutinni pfistup k navstévnikim
a vykladu.

Dalsi typy priivodct spadaji do kategorie docasnych zameéstnancti.
Casto se jednd o studenty. Jejich vyhodou je motivace — vétsinou maji
o brigadu zajem, rychle se naudi text, snazi se a aktivné spolupracuji.
Vyhodou je také znalost ciziho jazyka a fyzicka i psychicka zdatnost.
Jsou schopni prizptisobit se pozadavkiim a narokéim odbornych pra-
covniki (napf. pfi specialnich programech a akcich). Vétsinou se radi
a ochotné ucastni riznych skoleni a kurzt a nové ziskané zkusenosti
jsou schopni a ochotni reflektovat do praxe. Nevyhodou ¢asto byva nut-
nost naucit studenty discipliné, samostatnosti a zodpovédnosti. U né-
kterych je problém se ziskanim autority v ramci prohlidkové skupiny
vzhledem k vyzadovani dodrzovani provozniho fadu. Nékdy v dusled-
ku nedostatku zku$enosti maji problém aktivné komunikovat s navstév-
niky a reagovat na jejich dotazy. Studenti se v8ak ¢asto na brigadu vraci
opakované a po prvnim roce zpravidla velka ¢ast problémi mizi.

Jinou kategorii jsou brigadnici rekrutujici se ze skupiny senior.
Vyhodou téchto priivodct je jejich ,uvéfitelnost®. Diky svému veéku
dokazi vérohodnéji prezentovat minulost, které ¢asto sami byli svédky.
V nékterych pripadech dokdzou komunikovat v nareci, coz dava pre-
zentaci dalsi, velice cenny rozmér. Pozitivem je také zdjem o brigadu
a casova flexibilita. Nevyhodou této skupiny je vSak horsi fyzicka kon-
dice, problém aktivné komunikovat po cely den s navstévniky a nizsi
prizpiisobivost.

Dile se setkdvame s pravodci, ktefi jsou registrovani na uradu pra-
ce. Tyto osoby ¢asto maji zajem o praci a jsou casové flexibilni, velkou
nevyhodou vsak je, Ze v pripadé zajisténi stabilniho zaméstnani zpra-
vidla okamzité odchazeji.
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Neprili§ rozsifend a vyuzivana je v nasich pomérech spoluprace
s dobrovolniky. Presto pokud se najdou osoby, které maji o tuto ¢in-
nost zajem, prevladaji v jejich zapojeni pozitivni aspekty. Zejména je
to ochota spolupracovat, ucit se a aktivni pfistup k praci. Nevyhodou
jsou zpravidla ¢asové omezené moznosti dobrovolnika, diky kterym
byva mozno vyuzit jej pouze pti akcich.

Dobrovolnictvi se v ceskych muzeich v pfirodé prosazuje jen velmi pozvolna, zatimco napfi-
klad ve Velké Britanii je chod muzei na praci dobrovolnikd ¢asto do velké miry zavisly, jako je
tomu v muzeu Weald&Downland, kde zajist'uji privodcovskou ¢innost, prodej v muzejnim
obchodé i péci o zvitata. Zapojuji se lidé riiznych vékovych skupin a rozmanitych profesi.
Foto: Eva Kuminkova, 2014

VYBER PRUOVODCE

Ptijimaci fizeni na pozici privodce, at jiz v trvalém pracovnim poméru,
¢i sezonniho pracovnika, by mélo mit dva stupné. V prvni fazi uchazeci
podavaji zivotopisy, na zakladé kterych lze provést prvni selekci. Nasle-
duje pohovor, pfi kterém je mozné posoudit jazykové a komunikac¢ni
schopnosti uchazect, ustni projev a celkovy dojem, jakym ptisobi. Du-
lezity je také vSeobecny védomostni prehled, zdjem o praci, motivace
a chut ucit se nové véci.

Nové pracovniky je tfeba nejprve zaucit a pfipravit na vykon prace.
Nejlepsim zptisobem je usporadani metodického dne, kde jsou privod-
ci seznameni se svymi pracovnimi povinnostmi. Soucasti je vzorova
prohlidka, kterou zajistuje zkuseny priivodce. V ramci dne by méli byt
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seznameni se vSemi uskalimi své prace, situacemi, se kterymi se mo-
hou setkat, a navody, jak tyto situace resit. Dale je nutné provést sko-
leni BOZP, seznamit je s internimi predpisy a pozadavky, jako je napt.
zamykani objektd, dozor nad predméty atd. Vhodné je také pri této
prilezitosti provérit znalosti textu, které je mozno doplnit ¢i vysvétlit
nejasnosti (Kubii et al. 2014, s. 61).

\/yuka tradi¢nich femesel a dovednostije v nékterych muzeich dilezitou soucasti pfipravy
privodct a demonstratord na jejich praci. Foto: David Rajecky, 2011. Z archivu NULK

Pred svou prvni samostatnou prohlidkou by priivodce mél absolvovat
alespon jednu prohlidku v ramci bézného provozu jako navstévnik.
Umozni mu to sledovat nejen styl prace a komunikace zkusenéjsiho
kolegy, ale ziskat také zkuSenost s pohybem skupiny lidi v jednotlivych
interiérech i prostfedi muzea.

Zvlasté u novych zaméstnanci je dilezita kontrola, kterou by mél
provadét vedouci pracovnik. Jeji nejdiilezitéjsi ¢asti je skryty naslech,
ktery objektivné prokaze schopnost pritvodce. V pripadé zjisténi nedo-
statki by mél byt priivodce upozornén, vzdy ale neverejné a zptisobem,
ktery neni demotivujici (Kubi et al. 2014, s. 62).

vzDELAVANI PROVODCU

Vzhledem k tomu, zZe vétsina priivodcovskych pracovnich mist ma se-
zonni charakter, je fluktuace na téchto pozicich zna¢na. Tato skute¢nost
komplikuje dalsi vzdélavani zaméstnancti i zvySovani jejich kvalifikace.
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Presto se ¢asova i finan¢ni investice do jejich doskolovani vyplati. Pra-
vodci, ktefi se rekrutuji z fad vysokoskolskych studenti ¢i diichodct, to-
tiz ¢asto maji o pozice opakovany zajem a vraceji se nékolik let po sobé.

V oblasti dal$iho vzdélavani priivodct je mozno pracovat v nékolika
rovinach:

1. Zvy$ovani odbornych znalosti - samozfejmosti je priibézné pro-
s$kolovat privodce pfi zméné expozic, prohlidkovych okruhi, vy-
stav apod. Dale je vhodné poradat odborné prednasky na vybrana
témata, roz$ifujici znalosti v oblastech, které jsou blizké redliim
muzea. Pfinosné je umoznit priavodctim ptistup k zédkladni litera-
tufe formou priru¢ni knihovny na pracovisti, kopiemi z knih apod.
K rozsifeni znalosti také slouzi exkurze, napt. do lokalit, ze kterych
pochazeji objekty, jejichz kopie se nachazeji v muzeu, nebo do fe-
meslnickych dilen.

2. Vyuka rukodélnych ¢innosti - v ptipadé, kdy je privodce umistén
v objektu, zpravidla je po ném kromé vykladu pozadovana i demon-
strace rukodélné ¢innosti. Mize se jednat o bézné ¢innosti, které
nepottebuji specidlni zaskoleni (¢isténi bot, postroji), vétsinou je
vsak alespon kratkd praprava potrebna. Z praxe se osvédéilo po-
radani workshopti, kde se prtivodci maji moznost naucit ¢innosti,
které budou pfi své praci demonstrovat. Lektory jsou vyrobci ¢i jiné
osoby, které tyto ¢innosti ovladaji (tkani na stavu, vyroba tésta).

3. Zlepsovani komunika¢nich schopnosti — komunikaéni schopnosti
jsou jednou ze zakladnich predpokladt kvalitni prohlidky. Vhodné
je privodce seznamit se zakladnimi zasadami spravné komunikace,
asertivniho chovani, se zaklady psychologie, pedagogiky i rétoriky.
Vhodné je skoleni prostfednictvim odbornika, ale také pomoci si-
tua¢niho tréninku, komunika¢nich her apod.

4. Pristup k handicapovanym navstévnikam (vozickari, nevidomi,
osoby se sluchovym postizenim, osoby s mentalnim postizenim). I
v bézném zivoté si lidé zpravidla nejsou jisti, jak se k témto osobam
chovat, v muzeu vsak mame moznost privodce a dalsi pracovniky
proskolit tak, aby dokazali s timto typem navstévnikd spravné ko-
munikovat. Vhodna je spoluprace muzea s organizacemi sdruzuji-
cimi rtizné skupiny handicapovanych, kteti jednak mohou seznamit
pravodce a lektory se zakladnimi pravidly komunikace s handica-
povanymi, ale mohou byt i napomocni pfi vytvareni expozic ¢i pra-
covnich materiald pro tyto skupiny navstévnika (Brabcova 2003).
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PROJEKT ZPUSOBY PREZENTACE TRADICNT
LIDOVE KULTURY V MUZEICH V PRIRODE

Nasledujici ¢ast je zaméfena na aplikaci vyse uvedenych poznatka do
praxe. Od roku 2011 je na piidé NULK realizovan vicelety projekt Zpii-
soby prezentace tradicni lidové kultury v muzeich v pfirodé (dale jen
ZPTLK), v jehoz ramci jsou ovéfovany a vyuzivany teoretické principy
vztahujici se k prezentaci lidové kultury v muzeich. Projekt si klade za
cil predevsim zkvalitnit pfistup k navstévnikiim muzea, a to jak v obo-
ru zlep$eni a zefektivnéni privodcovskych sluzeb, tak prostfednictvim
tvorby novych expozic a komunika¢nich prostfedki, zamérenych na
rizné skupiny navstévniki. Idealnim mistem k uskutecnovani projektu
je prostiedi MVJVM, které NULK provozuje.

Jak uz bylo uvedeno v predchozi kapitole, privodce je v ramci prezen-
tace lidové kultury v muzeu velice dtlezitou osobou. Zprostredkovava
komunikaci mezi autentickymi predméty a névstévnikem, reprezentuje
instituci a ma ¢asto zasadni vliv na to, jaky dojem si navstévnik z muzea
odnasi. Proto je v ramci projektu ZPTLK vénovana velmi intenzivni
pozornost prave pruvodcovskeé sluzbé, kterou tvori v pripadé MVJVM
zejména studentky a studenti vysokych skol. Autorky projektu, Petra
Hrbacova, Markéta Lukesova a Eva Rypalova, se zaméfily na rozvoj
jejich pravodcovskych dovednosti, prohlubovani znalosti v oboru tra-

P e oo NG MR
Stalii sezonni préivodci MVJVM se v ramci pfipravy pravidelné zGcastriuji odbornych exkurzi
do jinych muzei u nas i v zahranici. \/ roce 2015 navstivili mimo jiné rakouské Museum
Tiroler Bauernhofe. Foto: Markéta LukeSova, 2015. Z archivu NULK
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di¢ni lidové kultury a zvyseni motivace k dal$imu vzdélavani. Tento
zameér realizovaly prostfednictvim nékolika workshopt a akci, které
bychom mohli pojmenovat také modernim nazvem teambuilding. Za
dobu trvani projektu se do néj zapojilo na $edesat tcastnikd, z nichz
priblizné tfi ¢tvrtiny pracovaly v muzeu po dobu tif az péti let.

ODBORNE EXKURZE A PREDNASKY

Priivodctim muzea byly zprostfedkovany navstévy nékterych tuzem-
skych muzei v ptirodé (Roznov pod Radhostém, Vesely Kopec, Zu-
brnice, Vysoky Chlumec, Pferov nad Labem, Pfikazy u Olomouce,
Rymice). Kromé névstév muzei v ptirodé viak zaméstnanci NULK
podnikli s privodci také studijni cesty do rtiznych oblasti Slovacka,
z nichz pfimo pochazeji stavby umisténé v MVJVM. Pro pravodce je
velmi dilezita znalost autentického terénu a ptivodniho razu krajiny,
konkrétnich urbanistickych celki a prostredi, které se jednotlivé are-
aly MVJVM snazi simulovat tak, aby co nejvice pfipominaly ptivodni
oblast. V ptipadé navstévy nékterych staveb subregionu Horndacka ¢i
Luhacovického Zalesi se dokonce privodci méli moznost seznamit se
stavbami, které byly pfedlohami pro nékteré z objekta stojicich v mu-
zeu. Pro leps$i uchopeni urcitého fenoménu, o némz privodce pfi pro-
hlidce hovofti, byl zvolen odli$ny zpusob ptiblizeni — napt. v pripadé
problematiky Zitkovskych bohyni®” byl pozvan spisovatel a novinar Jiti
Jilik, jenz se tématu dlouhodobé vénuje. Priivodci méli moznost vést
debatu, pokladat otazky, diskutovat o dané problematice. Nové nabyté
znalosti pak vedou k obohaceni prohlidky, priivodce je pfirozené pre-
dava dal navstévnikiim muzea. V tomto pripadé se jiz nejedna o pouhé
memorovani textu, prohlidka je vedena ptirozenym zptisobem, coz na-
vstévnici velmi ocenuji. Jinym zptsobem, jak zprosttedkovat pravodci
odborné znalosti a rozsitit jeho obzory v ramci oblasti jeho zajmu, je
nabidka literatury. Ve své podstaté se nemusi jednat o literaturu veskrze
odbornou, ale v pripadé tradi¢ni lidové kultury je velmi dobrym vo-
ditkem také literatura regiondlnich autort, jez mnohdy v romanové ¢i
memoarové podobé priblizuji urcity fenomén velmi osobné.

57 I MVJVM je areal staveb z Moravskych Kopanic, tedy regionu vyhodni Moravy, kde byl
fenomén téchto zen ovladajicich magii nejvyznamnéji rozsiren.
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PRUVODCE A DETI

K dal$im velice pfinosnym aktivitam bezesporu pattily workshopové
dny, nazvané Setkdni s tradici. Workshop Setkdni s tradici I byl zaméfen
na seznamenti se se zdkladnimi pedagogickymi principy a metodami
v ptistupu k détskému navstévnikovi a na vyuku rukodélnych ¢innosti.
V prvni ¢asti workshopu probéhla beseda s pedagogem Vlastimilem
Ondrou, jenz pravodcim priblizil svoji praci s détmi. Diiraz byl kla-
den na moznosti pristupu k détskému navstévnikovi, byly upfesnény
jeho specifické potieby a zptisob vnimani a pfijimani informaci. Déle
se workshopu zucastnilo nékolik femeslniki, ktefi privodce, jez byli
rozdéleni do mensich skupin, ucili vybrané rukodélné a femeslné ¢in-
nosti. Jednalo se o tkani na stavu, vyrobu keramiky, vy$ivani, vazani
rukavic na dfevéné formé, ucili se vyrobé polévkovych nudli, pece-
ni z kynutého tésta, pfedeni na kolovratku atd. Workshop byl velmi
ptinosny z nékolika diivodti - privodci se primo setkali s autenticky-
mi femeslniky a nositeli tradice, méli moznost poslouchat vypravéni
v hornackém nareci, doslo k utuzeni priivodcovského kolektivu, coz je
pro dobré vysledky velmi dulezité, osvojili si ¢innosti, kterymi dodnes
obohacuji tzv. volné prohlidky.

Sezonni prévodci MVJVM se béhem workshop( uci ¢cinnostem, jez nasledné vyuzivaji pfi tzv.
volnych prohlidkach béhem navstévnicke sezony. Jednou z takovych praci je vyroba polév-
kovych nudli tradicnim zptsobem. Foto: Markéta LukeSova, 2019. Z archivu NULK
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Teoretické poznatky ziskané na predchozi akci si priivodci mohli
ovétit na workshopu Setkdni s tradici II. U¢elem bylo nejen predéni
nabytych zkusSenosti a zprostfedkovani setkani privodcti s détskym
nav$tévnikem, ale také konfrontace vnimani prezentace lidové kultu-
ry détmi z rozdilného prostfedi. Programu se tucastnila skupina déti
z mésta Brna a skupina déti z obce Banov na Uherskobrodsku. Ucast-
nici workshopu byli rozdéleni do malych skupinek po Sesti ¢lenech, ve
kterych se misily déti z obou lokalit. Skupinky poté absolvovaly predem
urceny interaktivni okruh. V dopolednim bloku bylo détem umoznéno
vyzkouset si nejriiznéjsi femesla v jednotlivych objektech muzea (tkani
na stavu, vyroba keramiky, pleteni z prouti, $iti platénych pytlikii na
bylinky). Program byl ukoncen spole¢nym obédem kazdé ze skupi-
nek, a to pfimo v expozi¢nim prostoru, kde se celou dobu pohybovaly.
Byly podavany tradi¢ni pokrmy, détem bylo umoznéno vylézt na pec,
odpocinout si, zatimco jim pravodce precetl povést nebo pohadku ze
slovackého regionu. Pfedpoklad, ze détem z vesnice bude uvedena pro-
blematika bliz$i, srozumitelnéjsi a [épe uchopitelna, se nepotvrdil. Déti
z mésta Brna byly na prohlidku v muzeu zcela pripraveny, v prostfedi
hmotné i nehmotné lidové kultury se velmi dobfe orientovaly a nabi-
zené informace prijimaly zcela oteviené a vstficné.

Uskute¢nény workshop byl velmi pfinosny pro obé strany, a to jak pro
déti, pro néz byly znalosti a v mnohém i dovednosti velmi obohacujici,
tak pro priivodce, ktefi si vyzkouseli ulohu lektora. Mnohym z pru-
vodcti workshop poprvé umoznil vénovat se détskym navstévnikiim,
situaci byli nuceni upravit nauceny text, aby byl pro specifickou skupi-
nu lépe pochopitelny, taktéz museli v nékterych situacich improvizovat
a byt schopni reagovat.

Pro praci lektora-privodce v muzeu je také dulezité umét spravné
reagovat v urcitych nenadalych situacich, ke kterym béhem prohlidek
dochazi. Proto bylo béhem spole¢ného programu vyuzito moznosti
vénovat se pripravé na urcité typy navstévnikd, s nimiz zaméstnanci
v muzeu Casto prichazeji do styku. Pfi provazeni v muzeu pravidelné
dochazi k situacim, v nichz prtivodce musi umét zareagovat a problémy
fedit v rdmci zdsad slugného chovani a v souladu s etiketou. Resitelky
projektu v kratkych ,,hereckych etudach® sehravaly konkrétni situace,
na néz privodci reagovali - jednalo se o tzv. situa¢ni trénink, spolecné
pak cela skupina probirala, zda bylo zvolené reseni situace vhodné, ¢i
nikoli, a snazila se najit spolecensky prijatelné konven¢ni vychodisko,
na némz panovala v§eobecna shoda.
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Soucasti nabidky MVJVM pro Skoly je interaktivni prohlidkovy okruh Detektivni pripad Cyrila
Zalesaka. Privodci se na jeho realizaci spolecné peclivé pripravuji.
Foto: David Rajecky, 2016. Z archivu NULK

PRUVODCE A NAVSTEVNICI S HANDICAPEM

Zvlastni zfetel byl vénovan pripravé privodcovské sluzby na setkani
s handicapovanymi navstévniky, jez jsou ¢astymi hosty nejriiznéjsich
typt kulturnich instituci, muzea v piirodé nevyjimaje. Zpravidla se jed-
nd o navstévniky s mentalnim ¢i télesnym postizenim. V prvni etapé
vénované tomuto tématu byla intenzivni pozornost vénovana navstév-
nikiim se zrakovym postizenim. Odbornému proskoleni privodct
predchazela navstéva Neviditelné vystavy v Praze, ktera svym zamérem
umoznuje navstévnikovi vcitit se do pocitti nevidomého jedince. Pred-
méty na vystavé jsou umistény v absolutni tmé, tudiz je navstévnik
odkazan pouze na poznavani prostfednictvim hmatu. Dale byla na-
vazana spoluprace se Sjednocenou organizaci nevidomych a slabozra-
kych CR, Oblastni odbockou Kyjov (SONS), jejiz ¢lenové se podileli na
tvorbé pripravovaného programu a usporadani ptildenniho workshopu
s praktickou i teoretickou ¢asti, kdy se privodci seznamovali predevsim
s tim, jak se maji k navstévnikovi s timto typem postizeni chovat a jak
v urcitych situacich reagovat. Pro ziskani zkusenosti v oblasti prace
s télesné postizenymi lidmi byl neprodlené¢ navazan kontakt se Stredni
$kolou F. D. Roosewelta v Brné. S zaky této skoly byl uskute¢nén dalsi
v fadé workshopi zaloZeny na principu ,,setkani s tradici. Velmi pod-
nétnd byla predevsim spole¢nd diskuse, rady a naméty, jak se k lidem
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s télesnym postizenim chovat, v jakych
situacich jim pomoci, jakym zptsobem
s nimi komunikovat a jakych chyb se
vyvarovat. Na zakladé mnoha zjisténi
byla zpfistupnéna v jednom z objektd
muzea hapticka expozice pro nevido-
mé a slabozraké, kde mohou pohma-
tem poznavat rozli¢né typy stresnich
krytin ¢i predméty denni potieby
z riznych materialt (textil, keramika,
drevo, kov, slama apod.).

Prestoze je velmi dulezité pracovat
na priabézném zvysovani odbornych
znalosti privodcu a zlepSovani je-
jich privodcovskych kompetenci, pro
zkvalitnéni pravodcovskych sluzeb
jsou neméné podstatné vzajemné vzta-
hy mezi privodci, jejich loajalita vici
zaméstnavateli a celkova atmosféra na

Prace s nevidomymi navitévniky  pracovisti. Tyto aspekty, ac se jevi jako
tvofi velmi d&lei[tou souévést’projek— méné dﬁleiité, maji na celkové Vystu—

{u. Foto: Marketa L;l;eria}'\z ,2“%15(' povani priivodce a dojem, jakym pi-

sobi na navstévnika, dosti znacny vliv.
Zakladem tuspésné prace s privodci je dobry a funkéni kolektiv. Aby
na pracovisti vladla vSeobecna shoda, je dulezité davat tomuto typu
zaméstnani pridanou hodnotu, ¢ehoz se v pripadé MVJVM podatilo
docilit primdrné uvedenymi aktivitami, které nejenze rozsirily prtivod-
ctim obzory v oblasti tradi¢ni lidové kultury, ale diky ¢asu, jejz spole¢né
stravili, ukoltim, pfed néz byli postaveni a byli nuceni hledat spole¢na
feseni, se podarilo vytvorit dobry a funkéni kolektiv.

Zavérem nutno podotknout jednu z nevyhod, a to skutec¢nost, ze pri-
vodci, kterymi jsou zpravidla studenti a sezonni brigadnici, za urcitou
dobu muzeum opoustéji, takze se jisty ,vklad po case vytrati. Miizeme
vsak doufat, ze si ,,sluzebné stars$i“ privodci predavaji nabyté zkusenosti
s témi mlads$imi a Ze pokud instituci opusti, vzdélani, jehoz se jim bé-
hem prace v muzeu dostalo, nevyzni naprazdno, ale lze jej povazovat
za trvalou formu edukace a vzdélavani mladeze v oblasti tradi¢ni lidové
kultury.
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MOZNOSTI A RIZIKA SPOLUPRACE
S NEZISKOVOU ORGANIZACI PRI
0ZIVOVANi ARCHEOSKANZENU

Spoluprace s neziskovymi organizacemi je ¢asto nedilnou soucasti
zZivota a strategického planovani muzei v pfirodé v zahranici a tento
trend se stale ¢astéji objevuje i u nas. Konkrétni zptisob ozivovani muzei
v prirodé za pomoci externich partnert se pokusime demonstrovat na
prikladu skupiny Velkomoravané, z. s.”® Spolek je neziskovou organiza-
ci, ktera funguje priblizné tfindct let a zabyva se ozivovanim historie®
z obdobi Velké Moravy, pficemz jejim stézejnim partnerem je jihomo-
ravsky Archeoskanzen Modra.*

Cinnost Velkomoravant ve vazbé k Archeoskanzenu Modra se d4
rozdélit do kategorii podle cilové skupiny navstévniki, rozsahu a typu
akce a dalgich kritérii. Rozebereme je nyni jednu po druhé. Razeni pro-
gramil odpovida priblizné prioritam a urovni angazovanosti skupiny na
zaklad¢ jeji programové koncepce.

Akce poradané spolkem ve spolupraci s Archeoskanzenem Modra

Jedna se o udalosti, které jsou organizované a iniciované primo skupinou
Velkomoravané, z.s., probihaji ale v aredlu archeoskanzenu a t¢inné pro-
paguji oba subjekty. Udélosti jsou zamérené na velky pocet navstévnika
a na spoluprdci s dal$imi historickymi skupinami i s odborniky. Vyzaduji
velké nasazeni, zodpovédnost a personalni obsazenost. Zaroven jsou
ale divacky atraktivni, protoze u¢inné kombinuji historické prostredi
s ukazkami bézného Zivota a divakiim nabizeji intenzivni a silny zazitek
s edukativnimi prvky. Klasickym prikladem je Veligrad, ktery je nejvét-
$1 akci organizovanou Velkomoravany a prilaka kazdy rok pfiblizné dva
tisice navstévnik béhem jediného vikendu. Druhym prikladem je Letni

58 Vice o spolku viz https:/www.facebook.com/velkomoravane.
59 Tzv. living history.

60 Vice o Archeoskanzenu Modra viz https:/www.archeoskanzen.cz. Aktivity a kontakty spol-
ku se neomezuji pouze na archeoskanzen, zaméruji se také na spolupraci s jinymi podobné
orientovanymi skupinami, s odborniky i s vefejnosti, pricemz vSechny tyto oblasti jsou
vzajemné provazane.

61 Vice na https:/www.facebook.com/events/432375580849780/.
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Ztvarnéni bitvy z obdobi VVelké Moravy konané v ramci vikendového festivalu Veligrad 2019
v Archeoskanzenu Modra. Foto: Jakub Chmelaf, 2019

slunovrat,** jenz patii ke komornéj$im, ale podobné silnym udalostem
s ohledem na zazitek divaka i naplnéni edukacnich cili.

Akce poradané spolkem bez ucasti divaki ve spolupraci

s Archeoskanzenem Modra

Tato setkani funguji tak, Ze archeoskanzen da k dispozici sviij areal
Velkomoravantim a spratelenym uskupenim, kterd jsou na udalost také
ptizvana. Akce jako Zimni slunovrat pak umoziuji komunikaci a kon-
frontaci dosazenych dil¢ich cilit s podobné zaméfenymi skupinami.
Soucasti mohou byt workshopy, upeviovani kontaktt a vzajemna in-
spirace i se skupinami s odlisnou koncepci. Jedna se o spolky zamérené
na historicky boj, scéniku, hloubéji ponorené do konkrétnich technic-
kych postupti a experimenttl. Absence divaka umoznuje plné soustie-
déni a hodnovérnost. Je tieba dodat, ze udalosti tohoto typu probihaji
mimo turistickou sezonu a nenarusuji tak chod archeoskanzenu.

Akce Archeoskanzenu Modra zaloZené na praci spolku

Dalsi skupinou udalosti jsou programy archeoskanzenu, které se bez
ucasti historické skupiny neobejdou. Dobrym prikladem jsou Tydny pro
skoly organizované skanzenem, kdy ¢lenové historické skupiny pusobi
jako velmi dobfe informovani privodci a demonstratofi. Zéci se na

62 Vice na https:/www.facebook.com/events/2620244744870616/.
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zacatku prohlidky seznami s obecnym ramcem informaci, k némuz pak
na jednotlivych stanovistich prirozené ziskavaji vlastni zazitek a kon-
krétni poznatky. Pfi organizaci je kladen duraz na dodrzeni didaktic-
kych zasad. Tento systém je vyuzivan i pii praci s vefejnosti.

Akce archeoskanzenu bez vazby na ¢innost spolku

Neékteré programy nemaji pfimou vazbu na historii Velké Moravy a ne-
vyzaduji edukac¢ni prvek. Clenové skupiny véak mohou byt soucasti per-
sonalniho obsazeni. Radime sem pfileZitosti, pti kterych ¢lenové skupi-
ny reprezentuji ,,své“ historické obdobi v kostymech, napt. Cesty vina,
kde asistuji u kostovani nejstarsich odrtid, nebo Dny medu a medoviny.
Neékdy dokonce historické kostymy nejsou vyzadovany, napt. pti Halali.
Clenové skupiny znaji dobie prostiedi, jejich tvare si lidé s archeoskan-
zenem dlouhodobé spojuji. Pfitomnost skupiny ptisobi diivéryhodné.
Vzhledem k provazanosti s prostfedim i dlouhodobym zkusenostem
s praci s verejnosti je komunikace s navstévniky prirozenda. Kromé za-

kladnich informaci neni nutné ¢leny skupiny dlouze instruovat.

Akce archeoskanzenu na objednavku
Trend ,,akei na kli¢“ se k nam dostava predevsim prostfednictvim vel-
kych firem napojenych na zahranié¢i. Zapadni zemé vyuzivaji atraktivni
prostredi pro tzv. teambuildingové akce pro své zaméstnance uz mnoho
let. Také zde je spoluprace archeoskanzenu se spolkem vitana. Jedna se
o standardni ukazku femesel, zbrani a bojovych technik i lukostrelby,
kostymované hostiny apod. Skanzen umozni vstup do arealu a ¢lenové
skupiny zajisti program.

Kromé uvedenych aktivit realizovanych ve spolupraci se spolkem
archeoskanzen vyviji i aktivity, pfi nichz Velkomoravani nevyuziva.

RIZIKA A MOZNOSTI SPOLUPRACE

Spoluprace muzejni instituce a spolku s sebou pochopitelné nese radu
vyhod, narazi ale zaroven na problémy a rizika, s nimiz je nutné pocitat.
Pravé pii prekonavani prekazek ziskavaji oba partnefi cenné zkuse-
nosti. S nékterymi riziky spolek pocital od zacatku pusobeni, néktera
se ukdzala s prvnimi vlastnimi zkugenostmi nebo diky zkuSenostem
jinych skupin. Patfi sem i pouceni ze situaci, které v prvnim okamziku
vypadaly nebezpecné a pfi $patné komunikaci a pfistupu tfeba jen jed-
né strany mohly celou spolupraci zmatrit.
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Prvnim kritickym momentem je jasné vymezeni vzajemného vztahu
mezi instituci a skupinou. Je dilezité si uvédomit, ze spoluprace mezi
muzeem Vv prirodé a skupinou je zalozena na partnerstvi a toleran-
ci, nikoliv na vzdjemném ,vlastnictvi“. Muzeum nema automaticky
narok na sluzby a vybaveni skupiny a skupina nema automaticky narok
na prostory a vybaveni expozice. Vybaveni skupiny i vybaveni expozice
muzea v prirodé jsou pofizovany z raznych zdroji a jejich propojeni
je zadouci pouze pri prezentaci pro verejnost nebo na zakladé dobre
postavené dohody ¢i smlouvy. V obou ptipadech se jedna o predméty
hmotné i dusevné cenné a nékdy i tézko nahraditelné.

Dalsi situace, které prinaseji komplikace a casto graduji i osobnimi
spory a celkovym rozkolem, jsou personalni, organizacni a koncepc-
ni zmény. Jsou disledkem upadani vztahti a komunikace do stereotypti
a vznikaji také vlivem jednotvarnosti akci. To nastava ve chvili, kdy ko-
munikace na jedné nebo druhé, pripadné na obou stranach, ochabne.
Upadek kvality sluzeb je redlnou hrozbou pro oba subjekty. Dal$im di-
sledkem je obvykle nesoulad koncepce muzea v prirodé se zamérenim
skupiny. Toto nebezpeci existuje na obou stranach, ackoliv u historické
skupiny je pravdépodobnéjsi. Ke zméné zaméreni mize dojit vlivem flu-
ktuace ¢lent, naboru vysokého mnozstvi mladych ¢lentl, jejichz zajem
zatim neni ukotven v femesle a eduka¢ni ¢innosti, nebo z jinych davodu.

Tézko ovlivnitelnou hrozbou je také rozpad skupiny a vnitfni rozepre.
Ani dobre zavedena skupina neni zérukou dlouhodobé stability a vzdy
je tu riziko osobnich i odbornych sporii nebo nefesenych dlouhodo-
bych konfliktti, s nimiz se setkavame v kazdé komunité. Dfive nebo
pozdéji je tieba pocitat s existen¢ni proménou skupiny v souvislosti
se starnutim ¢lend, jejich zaméstnanim, zakladanim rodin apod. Po-
tencidlnim rizikem mtize byt zména ve vedeni skupiny, k niz dojde
kvtili nepochopeni na strané partnera ¢i partnerky vedouciho, jenz neni
naklonén intenzivnimu ptsobeni ve skupiné. Také s vékem a se zmé-
nou zdravotniho stavu se prioritou stavaji jiné zajmy a nezbyva ¢as na
dobrovolnickou ¢innost. Neni to pravidlem, ale nejde ani o ojedinély
problém. Zasadni komplikace prinaseji také personalni zmény v muzeu
v prirodé. Ty mohou vést k proméné koncepce nebo ke zméné postoje
vici spolupraci s historickou skupinou. Na zédkladé personalnich zmén
u provozovatele/majitele muzea v pfirodé hrozi zhrouceni osobnich
vazeb i samotné koncepce instituce, snizeni pozadavkti na odbornou
uroven apod. V neposledni fadé je tfeba zminit vé¢ny evergreen problé-
mu, k némuz snad ani neni tfeba cokoliv dodavat — mezilidské vztahy.
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Tézko resitelné problémy zptisobuji kromé komunikace také nedo-
statecné oSetfené smlouvy a pravni ramec spoluprace. Mezi priklady
nevhodného reSeni patii smlouva nebo dohoda, na jejimz zakladé mu-
zeum v prirodé automaticky nezodpovida za majetek skupiny, zatimco
¢lenové skupiny ¢aste¢né zodpovidaji za majetek muzea v prirodé, coz
drive ¢i pozdéji pfinasi spory a problémy.

S komunikaci uzce souvisi problém, ktery zejména v letni sezoné zna
kazdé muzeum v prirodé. Kfizeni akci a konkurence se tézko ovliviuji,
ale situaci lze ¢astecné korigovat. Vyznamnou roli pti tom hraje $irsi
okruh kontaktii skupiny, vzdjemna komu-
nikace a koordinace akci obou subjekti.
K soubéhu udalosti dochdzi jak v rdmci
kalendare akci skupiny a muzea v prirodé,
tak v ramci $irstho déni v regionu. Je dile-
zité udrzovat kontakt s dal$imi institucemi
i skupinami, aby k nému dochazelo co nej-
méné, pripadné aby bylo mozné organizaci
upravit a prizptisobit situaci.

Velmi zasadni vyznam pro spolupraci ma
dobré, nebo naopak $patné jméno jedno-
ho ze subjekti, protoze to se vzdy prenasi
i na druhy subjekt. Renomé ovliviuji vzta-
hy mezi skupinami, postoje a vefejna pre-
zentace jednotlivych c¢lent skupin, $patna
komunikace a organizace, $patné jméno
mista nebo skupiny. Muzeum a skupina se

déli o zodpovédnost za kvalitu sluzeb bé- Ozivovani Archeoskanzenu
hem spole¢nych aktivit. Clenové skupin Modra - rekonstrukce obadd
p Y : puy konanych o letnim slunovratu.

dbaji na profesionalitu pfi své ¢innosti, hli- Foto: Zdenék Chmelaf, 2015
daji kvalitu a jednani spratelenych skupin,

které na akce poradané ve spolupraci s archeoskanzenem zvou. Stejné
tak archeoskanzen dba o zazemi pro skupiny, spolupracuje a komuni-
kuje a plni povinnosti, které mu uklada ztizovatel.

Vsechna rizika, kterd spoluprace prinasi, jsou vSak povazovana za pri-
nosna. Kazdy rok skupina pfi planovani celoro¢ni ¢innosti zjistuje, ze
pfinos stale presahuje véechna nebezpeci a ma smysl se dal angazovat.
Po vyctu rizik si tedy jmenujme to, co spoluprace obou subjektt prinasi
pozitivniho a ¢im je motivuje k tomu, aby sviij vztah udrzeli i v dalsi
sezoné.

Moznosti a rizika spolupréce s neziskovou organizaci pfi oZivovani archeoskanzenu 173 ‘



Prvni vyhodou je skute¢nost, Ze spoluprace se spolkem nebo skupi-
nou Setfi muzeu cas i finance. Patfi sem moznosti spolecné propagace,
rozdéleni finan¢nich rizik, organizacni uleva muzeu pred i béhem rea-
lizace akce, zajisténi a garance odbornosti programu.

Obrovskym pozitivem je role muzea v ptirodé jako dlouhodobé za-
kladny pro spolek, ktery se zabyva danym historickym obdobim/
tématem bez naroku na osobni zisk. Stabilni vychozi prostfedi pro
realizaci cilt spolku, fyzicky prostor pro skupinu, vhodné prostredi
pro setkavani s dal$imi, podobné zamérenymi skupinami. Vérohodné
prostredi pro prezentaci skupiny totiz vytvari atmosféru klidu, jistoty
a moznost hlubsiho soustfedéni na oblast zajmu. Dusledkem absence
takového zazemi je neukotvenost nebo jednostranné zaméreni spol-
ki, které na navstévnika/divika nemusi ptsobit pfirozené. Stejné tak
prostfedi muzea v prirodé pres véechnu snahu nebude nikdy tak pfi-
rozené a komplexné vypovidajici jako pfi ,osidleni“ kostymovanymi
¢leny skupiny.

Uz jsme zminili uroven spoluprace, ktera ulevi obéma subjektim
pfi spole¢nych nékladech a zapojeni ¢lenti skupiny do obsazeni stano-
vi$t béhem poradit muzea v prirodé. Existuji vSak také aktivity, které
umoznuji zapojeni ¢lenti skupiny do organizace a planovani v ramci
prostor muzea v prirodé. Mame na mysli budovani dalsich ¢asti archeo-
skanzenu, tvorbu expozic. Skupina prispiva zkusenostmi z experimen-
tl i cestovani do jinych muzei v ptirodé. Pfinosna je také zkusenost
s orientaci v prostoru a vypovédni hodnotou artefaktti, dlouhodoba
spoluprace a informovanost.

S tim souvisi také spoluprace spolku na jinych nez historickych ak-
cich. Skupina muize zajistit historicky kontext, ekonomicky vyhodné
personalni zaji$téni, zapojeni divéryhodnych osob poucenych o fun-
govani a vybaveni muzea. Zabéhla struktura vedeni spolku pak také
umoznuje snazsi koordinaci a orientaci jeho ¢lent pfi praci v arealu
muzea v prirodé (vi, kam jit; kdy, pro¢, pro co, za kym; kde najit...).

Velkou vyhodou spoluprace muzea se skupinou je hlubsi zajem ¢lent
spolku o studium historického obdobi ¢i tématu. To zajistuje dostatek
vzdélanych a angazovanych privodct a odborniki zamérenych na kon-
krétni oblasti, stejné jako vzdélavani priivodcii a dalSich zaméstnancii
skanzenu. Kromé znalosti historie z daného obdobi jde také o zkuse-
nost s pedagogickym pristupem, ktery umoznuje vyvazeni atraktivni-
ho vystupu s odbornosti vykladu, zaru¢uje srozumitelnost pro danou
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skupinu navstévnikd, zvySeni zajmu a intenzivnéjsi prozitek. Motivuje
k hlubsimu zajmu i k opakované navstéve.

Dlouhodoba spoluprace mezi muzeem v ptirodé a skupinou living
history nebo se skupinou podobného zaméfeni posiluje vzdjemné vzta-
hy. Vzajemna provazanost subjekti pak privadi do muzejniho prostredi
¢leny spolku, jejichz nedocenitelnou vyhodou oproti béznému brigad-
nikovi je dobrovolnicky pristup a uroven zajmu o dané obdobi, ktera
je pfimo umérna jejich zajmu na kvalité odvedené ¢innosti. Dobro-
volna prace spolku na zvelebeni muzea, jako sezonni Gpravy a opravy
jsou nezbytnou soucasti pripravy uvéfitelného historického kontextu
prostfedi. Tak jako muzeu v prirodé zalezi na adekvatni vybavenosti
¢lent skupiny, skupiné zalezi na prostredi, ve kterém funguje nejlépe.

Devizou kazdé skupiny je $iroky okruh kontakti a komunikace.
Clenové skupiny nejsou muzejni pracovnici. Reprezentuji $iroké spek-
trum profesi a jejich kontakty se tak neomezuji na standardni okruh
osob, organizaci nebo instituci. Motivuji k navitévé muzea v prirodé
i mimo své pusobeni v jeho aredlu, jejich zabér je obrovsky a casto
zahrnuje také navstévniky, ktefi by se na zakladé pouhé reklamy v mé-
diich do muzea v pfirodé nevypravili. Zaroven skupina zajistuje kon-
takt s dal$imi historickymi uskupenimi, ktera mohou reprezentovat
jina obdobi, zaméreni a pristupy. Pfinos této rozmanitosti zkusenosti
je nedocenitelny, protoze kromé osobnich kontaktti Siroké a riznorodé
skupiny zainteresovanych osob toho nelze jinak dosahnout.
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MANAGEMENT MUZEA V PRIRODE _
VE VZTAHU K ZAJMOVYM A VLIVOVYM
SKUPINAM

Jednim z dulezitych predpokladi uspésného prosazeni nasich zajmu je
poznani a pochopeni zajmu ostatnich a prace s nimi. To také znamena,
ze nikdo nemuize dlouhodobé tspésné prosazovat své zajmy bez ohledu
na ostatni. Tak jako zadny ¢lovék neni ostrovem sam o sobg¢, ale Zije ve
stalé interakci s jinymi lidmi, tak ani muzea nejsou osamélé ostrovy
v oblasti kultury, nachazeji se ve vefejném prostoru a jsou ve stalé inte-
rakci s dal$imi subjekty existujicimi v tomto prostiedi.

Zcela jisté i v tomto prostfedi a v ramci téchto interakci plati, ze
chceme-li prosadit nebo uspokojit nas zajem, musime prinejmensim
respektovat nebo uspokojit zajmy druhych. Stejné tak plati, Ze k tomu,
abychom mohli respektovat ¢i uspokojit zajmy nékoho dalsiho, musi-
me je poznat a pochopit a dozvédét se o daném clovéku nebo subjektu
co nejvic. To se vztahuje i na koncipovani a realizaci ¢innosti muzea
v prirodé. A jelikoz nelze vzdy uspokojit vSechny, je dilezité rozpoznat
hrace, ktefi jsou pro nas kli¢ovi, a také rozeznat dtilezitost jejich zajmd.

Subjekty, které jsou pro nas jakkoliv vyznamné, budeme dale nazyvat
zainteresovanymi stranami. Definovani zjm® muzea, proces identifi-
kace vSech subjektt, zjisténi jejich zajmt nebo ocekavani, rozpozna-
ni jejich vyznamu a prace s nimi je néco, co pravdépodobné vSechna
muzea zamérné nebo intuitivné ve vétsi ¢i mensi mire délaji. Pii po-
drobnéjsi analyze vsak mozna zjistime, Ze zainteresovanych stran mtize
byt mnohem vice, nez jsme ocekavali, a ze prace s nimi je dtlezitou
soucasti rizeni. Identifikaci zainteresovanych stran a ukazky moznosti,
jak s nimi pracovat, uvadime na piikladu Valagského muzea v ptirodé
v Roznové pod Radhostém.*

COJSOUTO ZAINTERESOVANE STRANY
At chceme, nebo nechceme, ¢innost muzea ovliviiuji dalsi instituce a or-
ganizace, riizné osoby fyzické nebo pravnické, i rozlicné skupiny téchto

63 Tato kapitola odkazuje na analyzu, ktera byla provedena pred transformaci Valasského
muzea v prirodé v Narodni muzeum v pfirodé a pojednava o situaci Valasského muzea
jako jeho soucasné organizacni slozky.
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osob. Muzeum je zasazeno do urcitého prostredi, v nékterych aspektech
i konkuren¢niho, a do celé sité vztaht s témito subjekty a partnery. Neékte-
fi z nich maji moc nebo vliv na muzeum a mizeme je tedy nazyvat viivo-
vymi skupinami. V piipadé, Ze muzeum md zajem je ovliviiovat, nebo oni
maji zajem na dobrém fungovani muzea, je mozno je nazyvat zdjmovymi
skupinami. Ptipadné se mohou vliv a zajem prekryvat. Pro uspésné plné-
ni tkold, napliovani svého poslani a pro dobrou povést musi muzeum
umét s témito vlivovymi a zajmovymi skupinami pracovat.

Pro oznaceni vlivovych a zajmovych skupin se v§eobecné uziva ter-
min stakeholder. Ten se v managementu poprvé objevil v roce 1963
ve Stanfordském vyzkumném institutu (Stanford Research Institute)
a definoval stakeholdery jako skupiny lidi, bez jejichz podpory by or-
ganizace prestala existovat (Zikmund 2010).

V osmdesatych letech 20. stoleti pak kolem tohoto terminu R. Ed-
ward Freeman vybudoval celou teorii, podle niZ je stakeholder, v ¢es-
tiné zainteresovana strana, ,kaZdy, kdo miiZe ovlivnit nebo je ovlivnén
dosazenim cilii organizace® (Freeman 2010). Piivodné se pfitom toto
oznaceni uzivalo pro docasného drzitele penéz nebo majetku. Termi-
nem stakeholder ve vztahu k muzeim se zabyva napft. publikace Mu-
seum Marketing and Strategy: Designing Missions, Building Audiences,
Generating Revenue and Resources (Kotler et al. 2008). Pro tcely této
kapitoly jim budeme nazyvat vSechny fyzické nebo pravnické osoby,
jejichz ¢innost muze ovlivnit muzeum, nebo naopak, jez jsou pod vli-
vem ¢innosti muzea.

Muzea naplnuji své tkoly prostfednictvim realizace projektt. Touto
problematikou se zabyva mimo jiné oblast fizeni projekt podle Me-
zinarodni asociace projektového fizeni (IPMA - International Project
Management Association). Zde jsou zainteresované strany charakte-
rizovany takto: ,,Zainteresovanou stranou v projektu je osoba/organi-
zace, kterd je aktivné zapojend do projektu, nebo jejiz zdjmy mohou byt
pozitivné/negativné ovlivnény realizaci projektu nebo jeho vysledkem.
Casto také mize ovlivnit priibéh projektu ¢i jeho vysledky. [...] Ukolem
manazera projektu je urcit vSechny zainteresované strany, identifikovat
jejich zdjmy a stanovit pofadi diileZitosti obojiho ve vztahu k projektu.*
(Dolezal et al. 2012, s. 48). Pfi interakci se zainteresovanymi stranami
muze hrat vyznamnou roli aplikace spolecenské odpovédnosti firem
(tzv. CSR - Corporate Social Responsibility) rozsifujici hodnoceni pod-
niku o hledisko respektovani jeho vztahu k ekonomickému a socialni-
mu okoli (Dytrt 2015, s. 56).
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Zfizovatel je zpravidla nejvyznamnéjsim stakeholderem. Pro narodni muzeum v pfirodé

je jednou z prilezitosti ke vzajemnému poznavani a prezentaci den otevrenych dvefina
Ministerstvu kultury, kde se mimo jiné setkavaji feditelé jednotlivych organizacnich slozek
s ministrem. Foto: Tomas Gross, 2019. Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé

JAK STANOVIT ZAIMY MUZEA?

Mozny zpusob, jak Ize stanovit zajmy muzea, ukazeme na prikladu Na-
rodniho muzea v prirod¢, konkrétné jeho organizacni slozky Valasské
muzeum v prirodé v Roznové pod Radhostém. Jedna se o statni pri-
spévkovou organizaci ziizovanou Ministerstvem kultury Ceské repub-
liky. Zajmy tohoto muzea se daji definovat jeho poslanim, tkoly a po-
tfebou dbat na dobrou povést. Poslani i tkoly jsou dané zfizovatelem
a daji se snadno identifikovat v zakladnich koncep¢nich materialech,
jako jsou zfizovaci listina, statni kulturni politika, Koncepce rozvoje
muzejnictvi v Ceské republice, profilové ukoly kazdoro¢né ptidélované
fediteli muzea ministerstvem, ale i Strategie rozvoje Valasského muzea
v prirodé v Roznové pod Radhostém do roku 2023 apod.**

Dle vyjadfeni Reného Schreiera, ndméstka ministra kultury pro fi-
zeni sekce ekonomické a provozni a vrchniho ministerského rady ze
dne 15. 12. 2017: ,,[...] Ztizovatel olekdvd, Ze prispévkovd organizace
plni ¢innosti, pro které byla zfizena, diisledné dodrzuje pravni predpisy
a zejména realizuje a nabizi vsechny formy verejné kulturni sluzby, které
odpovidaji typu organizace. [...] Vedle cinnosti odborné a kulturni sluzby
je oéekdvdna fadnd péce o majetek Ceské republiky, udrzitelné hospodare-
ni, kladné vnimadni role a vystupii organizace vetejnosti, podpora dalsich

64 \ISechny koncepcni dokumenty jsou ke stazeni na webovych strankach Ministerstva kul-
tury Ceské republiky nebo Narodniho muzea v pfirodé.
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subjektui statnich, vefejnych i soukromych. [Organizace by méla] pro-
strednictvim vlastnich strategickych planii napliovat cile Statni kulturni
politiky, fadné a vcas plnit vikoly explicitné uloZené ztizovatelem. [...]
V oblasti verejné kulturni sluzby jsou olekdvini ztizovatele velmi vysokd,
s diirazem na sledovdni trendii vyvoje a inovace, pti alespori participativ-
nim védecko-vyzkumném rozvoji dané oblasti kultury. [...] Organizace
by méla aktivné komunikovat se zfizovatelem, s vefejnosti i s partner-
skymi organizacemi. V dlouhodobém horizontu musi pozitivné piisobit
na kultivaci a pozitivni vyvoj nejen v oblasti kulturnich a kreativnich
prumyslit a tim prispivat k rozvoji celého spolecenského, ekonomického
a zivotniho prostiedi v Ceské republice. [...] Nesmi si pocinat tak, aby
byla snizovdna vdznost a dobré jméno organizace, zfizovatele a Ceské
republiky. (Schreier 2017).

DOBRA POVEST MUZEA

Termin dobrd povést v tomto pripadé chapeme ve vice vyznamech. Za-
hrnuje vdznost, dobré jméno muzea i kladné vnimani role a vystupti
muzea vefejnosti. Dale ale zahrnuje také vytvareni a udrzovani pové-
domi o tom, Ze muzeum je divéryhodné, Ze je nositelem pravdivosti,
vérohodnosti, Ze je originalnim a vynikajicim zdrojem poznani, $pi¢-
kovou kulturni instituci a vyznamnym ¢initelem ekonomického a soci-
alniho rozvoje uzemi, ze ma smysl jit do muzea, chceme-li se dozvédét
néco o regionu a jeho historii a navic poutavou formou, ze ma smysl
s muzeem spolupracovat a vydavat na néj finan¢ni prostfedky. Dobrou
povést lze vyuzit pro neprimy tlak na dulezité zainteresované strany.
Dobra povést, dobré jméno je rozhodné zajmem muzea.

Snaha o dobrou povést muze byt vnimana jako usili o dobry word
of mouth marketing. Word of mouth, cesky slovo z iist, je osobni zkuse-
nost, doporuceni. Kazda firma, muzeum nevyjimaje, usiluje o to, aby
informace, které se o ni §ifi, byly pozitivni, anebo aby alespon nebyly
negativni. Jak piSe Zyman, budovat a udrzet dobrou povést miize stat
instituci hodné usili: ,,Udélejte néco senzacniho a lidé to mohou, ale ne-
musi fict svym prdteliim. Udélejte néjakou chybu a feknou to vsem lidem,
co znaji, a to tak rychle, jak jen to bude mozné.“ (Zyman 2006).

ANALYZA ZAINTERESOVANYCH STRAN

Pro uspésné naplnovani cili muzea nebo pro uspésnou realizaci pro-
jektll je nezbytné strategické rizeni, které zahrnuje ,,aktivity zamérené
na udrzovani dlouhodobého souladu mezi poslanim firmy, jejimi dlou-
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hodobymi cili a disponibilnimi zdroji a rovnéz mezi firmou a prostiedim,
v némz firma existuje”. (Jakubikova, s. 16). Toto strategické fizeni po-
kryva také analyzu dilezitych zainteresovanych stran.

Jednad se o nastroj nebo postup, prostfednictvim kterého Ize identifi-
kovat jednotlivé zainteresované strany a jejich relevantni charakteristi-
ky, tj. potieby, ocekdvani, zajmy a vliv. U téchto charakteristik posuzu-
jeme takeé jejich miru. Obzvlasté dtlezité je poznat, které zainteresované
strany jsou dtlezité pro uspéch a které mohou nasi praci naopak zhatit.
Mizeme si také vyhodnotit miru rizika, které nastane, kdyz nékteré
zajmy zainteresovanych stran nezohlednime.

POPIS/ PLANOVANA
VYHODNOCENI STRATEGIE
<
N
> . e . D¢
< PRINCIP PRACE PRI RIZENT ZAINTERESOVANYCH STRAN N
=
< =

N

ZPETNA VAZBA, REAKCE NA ZMENY m

Prevzato z: DOLEZAL et al. 2012

Pti identifikaci zainteresovanych stran je Zadouci uvazovat spise vétsi
pocet, pii tvorbé strategickych dokumentt je pak nutno zohlednovat
zajmy vSech zainteresovanych stran. Mozny postup pti identifikaci zain-
teresovanych stran si ukazeme na prikladu Valasského muzea v prirodeé.

zfizovatel Narodni subjekty
pamatkovy dstav v cestovnim

Zlinsky kraj ruchu
navstévnici dodavatelé

o MUZEUM o
verejnost odborné instituce

a sdruzeni
interni ZS
zamestnanci ... nositelé tradic
Mésto Roznov
statni sprava pod Radhostém média

Mapa skupin zainteresovanych stran Valasského muzea v pfirodé v Roznové p. Radhostém
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IDENTIFIKACE ZAINTERESOVANYCH STRAN A JEJICH

OCEKAVANI NA PRIKLADU VALASSKEHO MUZEA V PRIRODE

Pro ucely této publikace jsme provedli priizkum a analyzu oéekavani

jednotlivych zainteresovanych stran Valagského muzea v pfirodé, a to

formou ptimého telefonického ¢i pisemného dotazovani vybranych

zastupcu téchto subjektil. Je nutno mit na paméti, ze v pripadé jinych

organizaci miiZe mit seznam zainteresovanych stran odli$nou podobu.
Pro Vala$ské muzeum v prirodé maji vyznam ¢tyti druhy zaintereso-

vanych stran, pfi¢emz vsichni obecné ocekavaji predevs§im dodrzovani

zakond, férové jednani a dobrou komunikaci:

« zfizovatel

« interni zainteresované strany

« externi zainteresované strany primarné ovliviujici muzeum

« externi zainteresované strany ovliviiujici muzeum a zaroven ovliv-
nované muzeem

ZRIZOVATEL

Ztizovatel ma ze vSech zainteresovanych stran nejvyssi dilezitost, nej-
vétsi vliv a také nejvetsi zajem na uspé$ném fungovani muzea. Stano-
vuje ukoly, schvaluje plany a poskytuje finance, provadi kontroly hos-
podareni s majetkem. Ve vztahu ke zfizovateli je potfeba dusledné plnit
ukoly, mit poradek ve financich a tvorit celkové dobry obrazek navenek.

INTERNI ZAINTERESOVANE STRANY

Interni zainteresované strany se nachazeji uvnitf instituce. Uspokojeni
jejich zajmu vyznamné a primo ovliviiuje ¢innost muzea, jejich dilezi-
tost je proto velmi vysoka.

Zaméstnanci

Zaméstnanci ocekavaji predevsim respekt, spravedlivou odménu,
dobré a zdravé pracovni prostredi a kolektiv, pochopeni pro nestan-
dardni situace (v ptipadé osobnich problémi apod.), zajimavou pra-
ci a pocit smysluplného zapojeni. V prostfedi muzea v prirodé se od
nich ocekava prace o vikendech, ¢imz casto trpi jejich rodiny, a v ¢asti
pripadt nestandardni pracovni doba, pficemz jsou postizeni pomér-
né nizkym finan¢nim ohodnocenim prace v oblasti kultury. Do této
zainteresované strany lze zahrnout také rodiny zaméstnancti a byvalé
zaméstnance.
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Manazeri

Zaméstnanci pracujici na manazerskych pozicich ocekavaji spraved-
livou odménu, dostatek divéry, dostatek kompetenci pro vykon své
funkce a pokud mozno mélo byrokracie. Chtéji pracovat pro firmu
s prestizi, coz ¢asto vyrovnava fakt, ze jsou v ramci oblasti kultury po-
mérné nizce ohodnoceni.

Sezonni pruvodci a demonstratori

Tato skupina zaméstnanct oc¢ekava v pripadé studentii ziskani pracovni
praxe, v pfipadé seniorti smysluplné vyuziti casu. Priivodci a demonst-
ratofi jsou jednou z klicovych skupin zaméstnanct, jelikoz vyznamné
spoluvytvareji obraz muzea ve vztahu k navstévnikovi a zvysuji jeho
vérohodnost. Jedna-li se o osoby znalé, s vlastni zkusenosti v oblasti
kulturniho dédictvi, kterou muzeum dokumentuje, jsou jen obtizné
nahraditelni.

Poradni organy

Poradni organy poskytuji muzeu dilezitou zpétnou vazbu na navrhy
koncep¢niho rozvoje ¢i konkrétni projekty a ¢innost, jsou tedy nepo-
stradatelné pro zdravy rozvoj instituce a reflexi aktualniho vyvoje a déni
v oboru. Na oplatku vyzaduji informace, naslouchani a predevsim refle-
xi a akceptaci jejich odbornych doporuceni. Maji podil na rozhodovani
o sméfovani a rozvoji muzea a prinaseji dtlezity pohled zvenci.

Odbory

Odbory usiluji o zvySovani péce o zameéstnance a zajisténi benefiti.
Ocekavaji respekt a uznavané postaveni prostfednika mezi zameéstnanci
a zaméstnavatelem.

Dobrovolnici

Dobrovolnici dosud nepatfi mezi samozfejmé partnery nasich muzei
v ptirodé, avsak je-li spoluprace s nimi systematicky rozvijena, miize
prinaset vyznamnou ptidanou hodnotu ve smyslu socidlni inkluze na
strané jedné a rozvoje personalnich kapacit na strané druhé. Dobrovol-
nici ve Valagském muzeu hledaji pfedevs$im smysluplnou napln volného
¢asu straveného s prateli ¢i podobné zalozenymi lidmi a moznost po-
mahat na misté, k némuz maji zvlastni citovy vztah.
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EXTERNI ZAINTERESOVANE STRANY

PRIMARNE OVLIVNUJiCi MUZEUM

Externi zainteresované strany nemaji na chod instituce tak bezprostred-
ni vliv jako skupiny jeho zaméstnanct, av§ak spoluprace s nimi mize
vyznamné ovlivnit rozvoj muzea, véetné prilivu financnich prostiedki
a rozsirovani dobrého jména.

Mistni samosprava

Nejvyznamnéjsi externi zainteresovanou stranou obvykle byva mist-
ni samosprava, pricemz zalozeni a budovani muzea v ptirodé je casto
pfimo propojeno s mistni komunitou, ktera si tak k instituci vypéstuje
obzvlasté silny vztah.® V pripadé Valagského muzea v prirodé je Mésto
Roznov pod Radhos$tém jeho stalym partnerem pii organizovani spo-
le¢enskych a kulturnich akei. Podle starosty Roznova Radima Holise je
muzeum nejvétsi atraktivitou mésta, coz proptijcuje mistnim obyvate-
lam pocit hrdosti. Muzeum je zaroven vyznamnym zameéstnavatelem,
investorem a nositelem kulturnich hodnot a tradic v regionu. Ma zasad-
ni dopad a vliv na folklorni hnuti a celkovy rozvoj regionu.

V praktické roviné muzeum spolupracuje predev$im s méstskou po-
licii, s hasi¢i a stavebnim ufadem. Muzeum ma s méstem uzavienu
smlouvu o spolupraci, pricemz vedle svého poslani narodni institu-
ce ¢astecné supluje roli méstského muzea, které Roznov nema. Mésto
muzeu vychazi vstfic pti problémech s dopravou, parkovanim nebo
hlukem béhem kulturnich akci, které muzeum porada.

Meésta a obce v regionu

Spoluprace s jinymi mésty a obcemi v regionu se odrazi predevsim ve
zvy$ovani jeho atraktivity. Mimo to se ¢ast arealu Valagského muzea
nachdzi na katastru Frenstatu pod Radho$tém a Prostfedni Becvy, coz
rovnéz vyvolava potrebu spolecnych jednani a kroki.

65 To je pripad roznovského muzea, ale také napfiklad Muzea v pfirodé v Prikazich, kde se
po prevedeni pobotky NPU pod Narodni muzeum v pFirodé projevila velmi silna snaha
obce, potazmo mistniho spolecenstvi, navazat kontakt s novym vedenim a obnovit dfive
intenzivni, v poslednich letech vSak spiSe skomirajici spolupraci.
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Zlinsky kraj

S krajskou samospravou muzeum udrzuje aktivni vztahy a spolupracuje
predevsim v oblasti kultury, cestovniho ruchu, propagace a zvysova-
ni atraktivity regionu. Jako narodni kulturni pamatka je muzeum na
krajsky urad plné odkazané prti jakychkoliv vyznamnéjsich opravach,
rekonstrukcich, realizaci transfert, novostaveb a dalsich investi¢nich
akei, jelikoz Odbor kultury a pamatkové péce ke vSem témto ¢innostem
vydava zavazna stanoviska a ta mohou pfimo ovlivnit moznosti adrz-
by a rozvoje muzea. Vyznamny je pro muzeum také vztah s Odborem
uzemniho planovani a stavebniho fadu a s Hasi¢skym zachrannym
sborem Zlinského kraje.

Statni sprava (ostatni tifady statni spravy mimo MKCR)

Muzeum je ve veskeré své ¢innosti vazano platnou legislativou, je tedy
nuceno nejen plnit své povinnosti, ale také spolupracovat pti kontro-
lach a komunikovat s riiznymi ufady statni spravy. Muzeum v ptirodé
diky svému charakteru a zcela specifickym metodam prace pfitom casto
narazi na rozpory v legislativé, predevsim ve vztahu mezi zdkony o mu-
zeich a pamatkové péci a stavebnim zakonem.®

Narodni pamatkovy ustav

Muzeum sdili spole¢né zdjmy s NPU, coz se v poslednich nékolika le-
tech projevilo predevsim pii vyjednavani o prevedeni nékterych sou-
borti lidové architektury pod spravu Valasského muzea v pfirodé, dnes
Nérodniho muzea v ptirod¢. Tyto dvé instituce si navzajem poskytuji
konzulta¢ni pomoc v oblastech svych specializaci, expertiza NPU m4
dalezity vliv na realizaci zachrany a svozu objektii lidového stavitelstvi
z terénu do muzea.

EXTERNI ZAINTERESOVANE STRANY

OVLIVNUJiCi MUZEUM A ZAROVEN OVLIVNOVANE MUZEEM
Navstévnici

Vedle uchovani a dokumentace kulturniho dédictvi jsou navstévnici
hlavnim diéivodem existence muzea a péce o né patiik jeho zakladnim
ukolim. Navstévnici prichazeji s fadou ocekavani, mezi néz se radi
zazitek, relaxace, pouceni, zdbava i nalezeni jakési autenticity dob mi-

66 V/ice viz kapitola Muzea v pfirodé a legislativa.
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nulych. Muzeum v prirodé jejich ocekavani naplnuje jednak prostred-
nictvim expozic, jednak skrze programy, oziveni expozic a kulturni
vystoupeni. Jelikoz navstévnici jsou hlavnimi ,,zakazniky“ muzea, je
potieba usilovat o to, aby byla jejich o¢ekavani naplnéna, aby byli dobre
informovani, setkali se v muzeu se vstficnym pfistupem, doplinkovy-
mi sluzbami i pfiméfenym vstupnym. Pro poznani skute¢nych potieb
a oc¢ekavani navstévnika je dobré realizovat prizkumy, a to jak kvantita-
tivni, tak predevsim kvalitativni, které tyto potfeby zachyti a poskytnou
muzeu uzite¢nou zpétnou vazbu, na které muize stavét dalsi zkvalitio-
vani svych sluzeb. Zvlastni skupiny mezi navstévniky tvori seniofi nebo
handicapovani.

Pri planovani nového rozvoje muzea je mozné prizvat riizné zajmoveé skupiny, aby se vyjad-
fily k pfipravovanym plantm a pomohly pracovnik@im muzea pfi rozhodovacich procesech.
VValasské muzeum v pfirodé provedlo nékolik takovych priizkumd pomoci participativni
metody tzv. ohniskovych skupin, a to za Géasti zaméstnancd i ¢lend mistni, Siroké a odborné
verejnosti. Predmétem vyzkumu bylo planovani dostavby nového arealu muzea a revize
zplsobt interpretace ve stavajicich arealech. Foto: Eva Kuminkova, 2018
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Déti, $kolni mladez, tcastnici vzdélavacich porada

Vzdélavani je jednim z hlavnich cili muzea, ktery instituce napliuje
skrze pravidelnou nabidku vychovné-vzdélavacich poradu. Déti a skol-
ni mladez tvori jednu z nejvétsich skupin navstévnika a maji specialni
potreby ve smyslu pfizpiisobeni predavani poznatki dostupnou a po-
kud mozno zajimavou a zdbavnou formou. Zaroven se jedna o budouci
»zakazniky“ muzea - je tedy na$im zajmem kultivovat v nich uz od
mladého véku vztah k muzeu a hodnotam, které predstavuje i ucho-
Vava.

Mistni obyvatelé

Lidé zijici pfimo v lokalité nebo v okoli ¢asto povazuji muzeum za ,,své",
radi by do néj chodili zdarma a volné nebo za zvyhodnénych podmi-
nek. To vétsinou s ohledem na pravidla fungovani statni ptispévkové
organizace neni mozné, feSenim vsak muze byt prodej zvyhodnénych
permanentnich vstupenek. Na jedné strané mistni lidé vnimaji muze-
um jako atraktivitu svého mésta ¢i obce a jsou na néj hrdi, na druhé
strané vSak nechtéji byt obtéZovani velkym pohybem lidi, obsazenos-
ti parkovacich ploch a hlukem. Tato skupina zahrnuje také vlastniky
sousednich nemovitosti, s nimiz instituce pravidelné prichazi do styku
pri feSeni raznych situaci. V zavislosti na péstovani vztahu s mistnim
spole¢enstvim muze mit lokdlni komunita také vyznamny potencial
aktivné se zapojit do ¢innosti muzea, ¢imz vznika dutlezity spolecen-
sko-kulturni prostor pro jeho hlubsi propojeni s lidmi a potencial k za-
jimavym projektiim, které posiluji lokdlni identitu.

Mistni spolky

Rada muzei v ptirodé byla zaloZena nebo je podporovdna mistnimi
spolky a sdruzenimi. Nejinak je tomu v Roznové pod Radhostém. Va-
lassky muzejni a narodopisny spolek stal u zrodu muzea a stale s nim
udrzuje velmi tizké vztahy. Clenstvi ve spolku je vnimano jako ¢lenstvi
v prestiznim klubu. Je to exkluzivni misto pro setkavani lidi se spole¢-
nymi zajmy a s moznosti seberealizace formou dobrovolnické prace.
Muzeum se ¢lentim spolku skute¢né otevira vice nez jinym skupinam
navstévnikd, coz vede pfedev§im k mnohem hlubsimu priblizeni jeho
¢innosti této ¢asti vefejnosti. Muzeum spolku poskytuje prostory pro
poradani vlastnich akci, pripadné pro né akce primo poradd, coz zpétné
upevnuje vztah jeho ¢lent k instituci a opét vytvari onu exkluzivitu,
ktera obvykle neni béznym navstévnikiim doprana.
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Siroka verejnost

V ocich siroké verejnosti je muzeum mistem zazitku, relaxace a pozna-
ni. Vefejnost vyzaduje dobrou informovanost a sleduje, jakym zptso-
bem instituce pecuje o kulturni dédictvi. Jeji dobra povést je ve vztahu
k Siroké verejnosti velmi dilezita. Jelikoz muzeum stfezi zdroje mistni,
regionalni ¢i dokonce narodni identity, v pfipadé poskozeni kulturniho
dédictvi, zivelni pohromy apod. dochazi u vefejnosti k vyznamnym
projeviim solidarity, coz se ukazuje naptiklad pfi vefejnych sbirkach
na opravy poskozenych ¢asti Valasského muzea v prirodé ¢i pamatek,
které spravuje.

Média

Jak ukazal predevsim projekt obnovy narodni kulturni pamatky Libusin
po pozaru v roce 2014, média jsou velmi vyznamnym stakeholderem,
ktery ovliviiuje vefejné minéni, rozsifuje informace, propaguje muze-
um a jeho cile. Skrze média se miZze nejen $ifit dobré jméno institu-
ce, muzeum miize touto cestou také pritahnout pozornost vefejnosti
k atraktivnim a aktudlnim tématim a pfedevsim k odbornym infor-
macim, ¢imz roz$ifuje osvétu mezi laickou verejnosti.

Odborna verejnost, badatelé

Odborna verejnost prichdzi do muzea predevsim z diivodu ziskavani,
vymeény a sdileni informaci. Je klicovym partnerem pro spolupraci pti
riznych projektech a podobné jako poradni organy, ackoliv ne v ta-
kovém rozsahu, intenzité a pravidelnosti, poskytuje muzeu zpétnou
vazbu na jeho praci. Badatelé zde hledaji zdroj informaci a ocekavaji
prehledné, rychlé a spolehlivé sluzby. Poskytovat tyto sluzby rovnéz
patii mezi tkoly muzei v pfirodé¢, predevsim jsou-li zfizovany statem
nebo krajskymi samospravami.

Oborova profesni sdruzeni

(AMG, CSMP, AEOM, ICOM, CNS aj.)

Oborova profesni sdruzeni poskytuji muzeim v prirodé zastfeseni, zpti-
stupnuji aktudlni informace v oboru, formuluji a obhajuji zdjmy ¢lent,
ktefi se zarovenn mohou zapojit do jejich odbornych sekci.

Kulturni instituce, muzea, muzea v prirodé
Pro muzeum je diilezité udrzovat siroké kontakty, spolupracovat a sdilet

informace s jinymi kulturnimi institucemi a muzei. Vyhodou navazo-
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vani takovych kontakti je predevsim sdileni dobré praxe a vzajemna
inspirace. Valasské muzeum v pfirodé je jinymi institucemi povazova-
no za vyznamného a prestizniho partnera, coz klade naroky na jeho
odbornou slozku.

Vysoké $koly

Muzeum aktivné spolupracuje s vysokymi $kolami, a to predevsim
formou organizovani spole¢nych konferenci ¢i pfi tvorbé a aktualizaci
strategickych dokumentti. Zatimco vysokym $kolam nabizi témata di-
plomovych praci a realizaci odbornych praxi, samo na univerzitni pudé
vyhledava cerstvé napady za ucelem feseni konkrétnich ukolu (spo-
luprace s mladymi architekty, designéry, studenty pedagogiky apod.).

Folklorni kolektivy

Valasské muzeum v prirodé udrzuje tizké kontakty s lokalnimi a regio-
nalnimi folklornimi soubory, poskytuje jim prostor pro realizaci jejich
tvirciho uasili a prezentaci jejich uméni. Folklorni kolektivy ocenuji
predevsim prostiedi, které muzeum v ptirodé vytvari a vyuzivaji jeho
metodickou pomoc. V pripadé Valagského muzea v prirodé probiha
spoluprace s témito kolektivy také na Grovni organizace kulturné-vzde-
lavacich programi, predevsim v roviné programové rady mezinarodni-
ho folklorniho festivalu RoZnovské slavnosti. Tak jako tomu bylo u po-
¢atkd muzea ve druhé ctvrtiné 20. stoleti, i nyni jsou folklorni kolektivy
schopny a ochotny z podnétu muzea nastudovat a predvést tance, zvyky
apod., ¢ehoz je vyuzivano pro zvyseni zajimavosti a vypovidaci hodnoty
muzejnich programi. Mimo to se tvorba soubort stéle vyviji, vznikaji
nova tane¢ni a hudebni pasma ze sbirek lidovych pisni a tancti, soubory
objevuji a zpracovavaji novd témata.

Lidovi vyrobci

Valasské muzeum v prirodé vyhledava spolupraci s lidovymi vyrob-
ci, predev$im se znalci tradi¢nich femeslnych technologii, ktefi jsou
zaroven Casto ocenéni titulem Nositel tradice lidovych femesel. Aktiv-
ni prace téchto femeslnikd béhem provozni doby muzea véetné kul-
turné-vzdélavacich programi je nejlepsim a zaroven nejefektivnéjsim
zplisobem predavani informaci navstévnikiim, jelikoz se jedna o au-
tentické nositele tradic, ktefi se danou vyrobou Zivi a neprovozuji ji
pouze za ucelem muzejni ukazky. Timto zpisobem vlastné rozsiruji
nabidku muzea, spoluvytvareji napln programu a poskytuji tak sluzbu
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pro navstévniky. Vyrobci tady na oplatku nalézaji stabilni a atraktivni
prostiedi pro prodej svych vyrobkd, s ¢imz se vaze budovani stabilni
zékaznické klientely a vyssi Groven prijmi. Vedlej$im produktem této
spoluprace je udrzovani tradi¢nich femesel a jejich propagace.

Nijemci

V aredlech Valadského muzea v piirodé se naléza fada pohostinskych
zafizeni a kramku se suvenyry, které muzeum samo neprovozuje, ale
pronajima je externim najemctm. Ti zajistuji zakladni sluzby pro na-
vstévniky, jako je obcerstveni, a maji v pé¢i majetek muzea, tedy prona-
jimané prostory. Diky vysoké navstévnosti maji zajistén dostatek hosti,
jejichz kvantita se vSak fidi sezonou. Od ndjemct se ocekava plnéni
smluvnich podminek a nabidka kvalitnich sluzeb, jelikoz spoluvytvareji
obraz instituce a navstévnici nerozlisuji fakt, ze zaméstnanci najemce
nejsou zaméstnanci muzea a ze to ma na nabizené sluzby jen omezeny
vliv, pfi¢emz na jejich kvalitu nema prakticky vliv zadny.

Podnikatelé a firmy

Vybranych tematickych programu Valasského roku,” predevsim se za-
méfenim na zivnosti a femesla, se ti¢astni také podnikatelské subjekty.
Muzeum jim poskytuje prostor pro prezentaci a reklamu, mohou se
zapojit do prestiznich soutézi a vedeni i pracovnici muzea jim davaji na-
jevo, Ze si spoluprace s nimi velmi vazi. Podnikatelé podporuji muzeum
formou propagace i finan¢né. Mezi nejvyznamnéjsi partnery se v tomto
ohledu radi sou¢asné moderni firmy pekarské, tesarské a reznickeé, patii
mezi né vak také sklarska skola nebo stavebni priimyslova skola.

Prodejci

Vedle stilych ndjemcti muzeum spolupracuje také se stovkami drob-
nych prodejcii, kterym poskytuje prostor pro prodej ve stabilnim
a atraktivnim prostiedi s rozsahnou zékaznickou klientelou, coz stejné
jako u lidovych vyrobcti vede ke zvyseni tirovné jejich pi{jmu. Cinnost
téchto prodejcti je vazana predev$im na programy Valasského roku,
muzeum vsak s nékterymi z nich spolupracuje v priibéhu celé sezony.
Prodejci opét dopliiuji jeho nabidku — pro mnohé navitévniky je jejich
ucast na programech dokonce nejdulezitéjsi motivaci pro navstévu, jak

67 Jedna se o celorocni programovou nabidku muzea.
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vyplyva ze statistik navstévnosti muzejnich jarmarkda. Jelikoz spolu-
vytvareji obraz instituce a nabizeny sortiment by mél odpovidat his-
torickym realiim, které se muzeum snazi rekonstruovat, ptipadné by
mél odrazet soucasny vyvoj tradice, je potfeba mit pro vybér prodejct
urcita pravidla.

Svou dobrou povést se Narodni muzeum v pfirodé snazi rozSirovat také prostrednictvim
spoluprace s médii a subjekty v cestovnim ruchu. Déje se tak napfiklad prostrednictvim
pravidelnych tiskovych konferenci. Foto: Pavlina Polaskova, 2019.

Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé

Subjekty v cestovnim ruchu

V ramci propagace muzeum aktivné spolupracuje s podnikateli v ces-
tovnim ruchu, kteti privadéji navstévniky do regionu a délaji mu rekla-
mu. Muzeum se zapojuje do ruznych turistickych a slevovych progra-
mi, jako je Regionpartner, Rodinny pas nebo Seniorpas.

Destina¢ni managementy cestovniho ruchu

Muzeum tvori jednu z nejvétsich turistickych atraktivit ve mésté i v $i-
rokém regionu a nemélo by na téchto trovnich chybét v zadné z pro-
pagacnich aktivit. Ve mésté je zapojeno do projektu karty vyhod pro
navstévniky mésta Roznov card. Pro krajsky destinacni management
naptiklad umoznuje takzvané press tripy nebo fam tripy, jakozto organi-
zovanou navstévu predevsim pro novinare, ktefi vycestuji do destinace
za ucelem jeji podpory a nasledné propagace.
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Odbératelé doplnkovych sluzeb muzea

Vedle své hlavni ¢innosti poskytuje muzeum také doplnkové sluzby
pro své zakazniky - radi se mezi né predev$im prondjmy prostor pro
kulturni predstaveni, firemni teambuilding nebo svatby. Zdkladem této
spoluprace je vstficné jednani a plnéni dohod.

Filmari

Muzeum tvori atraktivni prostfedi a dobré podminky pro filmové na-
taceni. Pro instituci je nasledné dobrou reklamou, kdyz divaci poznaji
znamé prostiedi napriklad v uspé$nych pohadkach.

Dodavatelé stavebnich praci, zbozi a sluzeb

Muzeum objednava dle pravidel verejnych zakazek sluzby a dodavky
od nejriznéjsich dodavatelt. Tyto subjekty jej ocenuji jako spolehlivého
partnera s dobrou platebni moralkou, pficemz predevsim v ptipadé
dodavatelt stavebnich praci muzeum diky svym netypickym zakazkam
zaméfenym na rekonstrukce pamatek tradi¢nimi technologiemi ¢asto
nastavuje standardy. Pfi jednani s dodavateli v nékterych ptipadech
narazi na tézkopadnéjsi domluvu pii zménach.

S takto ziskanym seznamem zainteresovanych stran mtzeme déle

pracovat nékolika zptsoby:

» identifikace jejich zajmd,

» klasifikace zainteresovanych stran na interni/externi, primarni (pfi-
mo ovlivnéné)/sekundarni atd.,

«» hodnoceni z hlediska stupné vlivu/zajmu,

« hodnoceni z hlediska postoje a jeho dopadu - zda je pozitivni nebo
negativni,

- identifikace, jak lze uspokojit o¢ekavani zainteresovanych stran,

» identifikace problému s jednotlivymi zainteresovanymi stranami,

« snaha o nalezeni ,,klicovych hraca“ a jejich presvédceni, Ze dané fe-
$eni/strategie/projekt je v souladu s jejich zajmy.

Miru vlivu a zjmu lze klasifikovat a zainteresované strany podle nich
muzeme zaradit do skupin a timto zptisobem vytvorit pfislusnou ma-
tici. Konkrétni situace a postup mohou byt u kazdé organizace odlisné.
Opét si to mizeme ukdzat na prikladu Valasského muzea v prirodé.
Nasledujici graf nam ukazuje zafazeni zainteresovanych stran podle
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miry jejich vlivu a zajmu. Pro zjednoduseni jsou zainteresované strany
zatazeny do ¢tyf skupin.

E

' Zfizovatel

N - . Py

© Interni zainteresované strany

s Mésto RoZnov pod
Odborné instituce a sdruzeni Radhostém

» Nositelé tradic Krajsky Gfad Zlinského kraje
Subjekty v cestovnim ruchu Narodni pamatkovy Gstav

Filmafi Navstévnici

Média

Siroka vefejnost
Odbératelé doplnikovych
sluzeb
Dodavatelé stavebnich praci,
zbozi a sluzeb

Zlinsky kraj
Mésta a obce v regionu
Statni sprava
Lidé zijici v okoli

) Mira vlivu

Matice miry vlivu a zajmu zainteresovanych stran ValaSského muzea v prirodé

Po rozclenéni je tfeba zvazit, do jaké miry jednotlivé zainteresované
strany zapojit, jak nastavit jejich spoluucast, napriklad v projektovych
procesech, a jakou zvolit strategii pro kazdou skupinu. Podle Dolezala
etal. (2012) by strategicka prace se zainteresovanymi stranami a zvaze-
ni stupné ucasti (zapojeni) do feseni a rozhodovani méla probéhnout
v nékolika stupnich:

« informovani o pribéhu a feseni,

« pfipominkovani,

« zapojeni, spolutcast na reseni,
spolurozhodovani, spoluprace na rozhodovani,
« rozhodovani - zfizovatel.

Vyplyva z toho, Ze vSechny zainteresované strany, i ty nejméné dule-
Zité, je potieba prinejmensim informovat. Na zdkladé podobné analyzy
pak mtize vzniknout tzv. komunikac¢ni plan.

Pro Vala§ské muzeum v prirodeé se jevi jako praktické postupovat pro
jednotlivé identifikované zainteresované strany nasledovne:
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prib&2n& informovat zfizovatel — rozhodovani

umoznit pripominkovani

spoludcast na rozhodovani
vést dialog

ira zajmu

M

A
L

zajistit spokojenost

LR GIE A umoznit pripominkovani

~ - .
= Mira vlivu

Doporuceny postup pro jednotlivé zainteresované strany na prikladu Valasského MVP

PRIKLADY PRACE SE ZAINTERESOVANYMI STRANAMI

Na zavér této kapitoly uvedeme priklad prace se zainteresovanymi stra-

nami, a to na postupu pfi pfipravé obnovy a na samotné obnové na-

rodni kulturni pamatky Libusin na Pustevnach, ktera byla v roce 2014

znicena pozarem. Vzhledem k rozsahu poskozeni, jez bylo vy¢isleno

v hodnoté sto miliond korun, bylo zdsadnim tkolem muzea zajistit

dostatek financi na obnovu pamatky. Zainteresované strany klicové pro

financovani v tomto ptipadé byly:

« ztizovatel - MKCR,

« vefejnost, kraje, mésta, obce, firmy, jez se zapojily do finan¢ni sbirky,
anebo poskytly vécné dary,

« statni podnik Lesy Ceské republiky,

« média, ktera zajistila rozsahlou podporu sbirky a samotné obnovy,

« pojistovna.

V rannich hodinéch, bezprostfedné po ni¢ivém pozaru, muzeum
jednalo se zfizovatelem, Ministerstvem kultury, a bylo jednoznacné
stanoveno, ze obnova narodni kulturni pamatky je jeho zdjmem. Na-
sledné vedeni muzea zvazilo moznosti financovani a okamzité pozadalo
Krajsky urad Zlinského kraje o povoleni vefejné sbirky. Jesté téhoz dne
se ozvala média, v prvni radé Cesk}'r rozhlas a Cesk4 televize, televize
Nova, ale i dalsi, se zajmem a nabidkou pomoci. Uz druhého dne po
pozaru byla svolana tiskova konference, kde byla prezentovana viile
a zamér obnovy a byla vyhlasena vefejna sbirka. Média zde sehrala
jednoznac¢né kladnou roli v podpore celého planu ziskani financi a
v osloventi $iroké verejnosti. Do finanéni i moralni podpory obnovy se
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v obrovském rozsahu zapojily kraje — Zlinsky a Moravskoslezsky, mésta,
obce, podnikatelé, firmy a Sirokd verejnost. Celkové se jednalo o pro
muzeum nezvykle velké mnozstvi darct. Sbirka se stala jednou z vii-
bec nejtispésnéjsich na obnovu kulturnich pamétek v Ceské republice.
Sttni podnik Lesy Ceské republiky dale poskytl darem 1000 m® dfeva.
Medialni znamost a projeveny zajem tolika darci ovlivnil a potvrdil
opravnénost dofinancovani obnovy ze strany Ministerstva kultury. Za-
roven mél vliv na vyjednavani s pojistovnou. Zajmy vsech stran vyustily
v zajisténi potfebnych financi.

Zainteresované strany klicové pro piipravu obnovy zahrnovaly tyto
subjekty:
» zFizovatel,
« Méstsky urad Roznov pod Radhostém, predevsim Stavebni tfad,
« Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce,
« Hasic¢sky zachranny sbor Zlinského kraje,
« Obec Prostfedni Bedva,
« NPU,
« projektant,
« vlastnici sousednich nemovitosti.

Kontrolni dny jsou ddlezitym nastrojem setkavani stakeholder( nad slozitym projektem
obnovy narodni kulturni pamatky Libusin. Foto: Olga HoliSova, 2019
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K dllezitému okamziku zah&jeni obnovy Libusina byl pfizvan také ministr kultury Daniel
Herman (vlevo). Foto: Jan KolaF, 2017. Z fotoarchivu Narodniho muzea v pfirodé

Z téchto subjekti muzeum sestavilo tym, ktery se pravidelné schazel
a projednaval jednotlivé etapy ptipravy obnovy. Zaznivaly zde cenné
pripominky a naméty, vsichni byli seznameni s informacemi o histo-
rii akce a postupech, které vedly k dulezitym rozhodnutim. Zapojeni
do tymu umoznilo véem stranam uplatnit své zajmy a bezprostredné
se seznamit se zajmy ostatnich. Jednotlivé subjekty byly informovany,
mély pravo pripominek a podil na rozhodovani. To pfineslo usporu
¢asu muzeu i jim a umoznilo doséhnout mnohem kvalitnéjsich vystupt
a hladsiho postupu.

Na samotné obnové se pak podilely tyto zainteresované strany:
« zFizovatel,
o provadéci firma, stavebni dozor investora,
« projektant,
« Krajsky trad Zlinského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce,
« Meéstsky urad Roznov pod Radhostém, Stavebni urad,
« NPU,
« Hasic¢sky zachranny sbor Zlinského kraje.

Management muzea v pfirodéve vztahu k zajmovym a vlivovym skupinam 195 |



Vedeni muzea opét sestavilo pracovni tym, ktery se schazi pii pra-
videlnych kontrolnich dnech. Zapojeni téchto subjektti velmi vyrazné
prispiva ke kvalité provadéni vlastni obnovy. Jak pfi jeji pripravé, tak
i pti vlastni obnové je patrny zdjem vsech zainteresovanych stran o to,
aby byla provedena co nejlépe. A je také patrné ovlivnéni medialnim
zdjmem a zdjmem $iroké verejnosti.

Jako dalsi priklad uvadime vztah s klicovou zainteresovanou stranou
- Méstem Roznov pod Radhostém. Valasské muzeum v prirodé a Mésto
Roznov pod Radhostém uzavtely v roce 2014 historicky prvni smlou-
vu o spolupraci, ktera definuje vzdjemné prinosy a vzajemné sluzby. Je
v ni zabudovan mechanismus, kdy se kazdoro¢né projednava a uzavira
dodatek upresnujici rozsah spoluprace na dalsi rok.

Analyza zainteresovanych stran je technika, nastroj. Slouzi k identi-
fikaci klicovych subjektii pro uspéch organizace nebo pro tspéch pro-
jektt realizovanych organizaci. Je soucasti fizeni, tedy nastrojem, ktery
by si manazefi muzei v pfirodé méli osvojit. Vyuziti analyzy a fizeni
zainteresovanych stran ddva manaZerim organizaci v oblasti kultury
do rukou strategie, s jejichz pomoci mohou sméfovat a ridit subjekty,
které maji vliv na koncep¢ni rozvoj a budoucnost organizace.
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ZAJMOVE SKUPINY A JEJICH OCEKAVANI:
PRIPAD PARKU ROCHUS

Ptiklad pfirodniho a kulturniho arealu Park Rochus v Uherském Hra-
disti, konkrétné jeho soucasti Muzea v ptirodé Rochus, doklada vy-
znam vlivovych a zdjmovych skupin a jejich ocekavani pri koncipovani
a provozu instituce. Je pfitom zapotiebi polozit si nékolik otazek a na-
sledné na né hledat spravné odpoveédi.

MUZEUM V PRIRODE V UHERSKEM HRADISTI?

V roce 1940 byl Ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty pridélen k vy-
konu organizac¢nich praci ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti
pozdéjsi zakladatel etnologického pracovisté na Masarykové univerzité
v Brné Antonin Vaclavik, ptisobici tehdy na pozici komisare spravni
osvétové sluzby v Pamatkovém uradé v Brné. Ten na schuzi Vyboru
Slovackého muzea konané dne 29. 4. 1940 prednesl své naméty k dal-
$imu rozvoji muzea, v¢etné navrhu zalozit v blizkosti hlavni budovy ve
Smetanovych sadech expozici lidového stavitelstvi. Vlivem valecnych
udalosti v$ak k tomuto pocinu nakonec nedoslo.

Na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti navazali na ptivodni zamér Vacla-
vika etnograf Josef Jancar a tehdejsi reditel Slovackého muzea v Uher-
ském Hradisti Vilém Juza, ktefi se pokusili o rozsiteni oddéleni hmotné
kultury muzea (Jancar a Jtiza 1959, s. 1). Jejich snaha vybudovat pomér-
né rozsahlé muzeum v pfirodé na upati kopce s pomistnim nazvem
Rochus v méstské ¢asti Maratice vSak narazila na skute¢nost, Ze toto
uzemi bylo vyuzivano armadou jako vojenské cvicisté a zamysleny pro-
voz muzea v jeho okrajové ¢asti se bohuzel neslucoval s vojenskym vy-
uzitim. Pracovnici Slovackého muzea tedy zamér prepracovali a v roce
1965 v souladu s ptivodnim Vaclavikovym planem a snad také i jako
urcitou analogii k nejstarsi ¢asti Valagského muzea v piirodé v Roznové
pod Radho$tém® navrhli muzejni expozici umistit znovu ve Smetano-
vych sadech. I kdyz tento prepracovany a minimalizovany zameér poci-
tal s vystavbou pouze dvou az tfi expozi¢nich objektd, podle vzpominek
Josefa Jancare se tato varianta prili$ nelibila ¢asti uherskohradistské
verejnosti, kterd odmitla umisténi objekttt muzea v ptirodé do hlavniho
méstského parku.

68 Dnes je tato ¢ast muzea oznacovana jako Drevéné méstecko.
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K témto projektiim lze pripocist i snahy o vyuziti nékterych v terénu
existujicich pamatek lidového stavitelstvi k muzejnim prezenta¢nim tce-
liam. V roce 1972 byl vypracovan a piedlozen Ndvrh na zfizeni reservace
lidové architektury na tizemi mésta v priméstské rekreacni oblasti v trati
Sovi hora, jehoz zamérem byla mimo jiné i ochrana souboru lidovych
vinohradnickych staveb stojicich v této ¢asti mésta, véetné nékolika dal-
$ich vybranych staveb Uherskohradistska, které sem mély byt pfeneseny
(Frolec a Floridanova 2009, s. 10). V roce 1975 pak Statni ustav pro re-
konstrukci pamatkovych mést a objektti v Praze zpracoval pod vede-
nim architekta Jaroslava Vajdise souhrnny architektonicko-urbanisticky
névrh regenerace a dostavby uzemi s ndzvem VINOHRADY-MARATI-
CE, obsahujici projektovou dokumentaci uprav krajiny, architektonic-
ké zhodnoceni tehdejsiho zastavéni i navrh zmény trasy planovaného
dopravniho severovychodniho obchvatu mésta Uherské Hradisté, ktery
mél zasahnout pravé toto z hlediska lidové architektury cenné izemi.
Nakonec nebyl realizovan ani obchvat, ani zamér na vytvoreni priméstské
rekreacni oblasti se souborem lidové architektury, jehoz souc¢asti méla
byt ale treba také sankarska draha, vlek, vyhlidka na mésto a na pohofti
Chribu, hiisté nebo vyletni pohostinstvi (Blahtisek 2017, s. 338).

SrHLE

KOMPOMOWVANA  KRAJNA ROCHUS

| B

Studie ¢lenéni Gzemi komponované krajiny Rochus. Foto: lvar Otruba, 2007.
Z archivu parku Rochus, 0. p. s
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Kdyz v roce 2000 opustila armada Uherské Hradisté a zanechala za
sebou mimo jiné i nevyuzity Sedesatipétihektarovy aredl byvalého vo-
jenského cvicisté, myslenka na vybudovani muzea v prirodé v tomto
prostoru na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Zamér vedeni mésta, které se
rozhodlo vyuzit opusténé cvicisté a postupné ho proménit na prirodni
park vyuzitelny pro priméstskou rekreaci, doplnil navrh na vybudovani
muzea v prirod¢, se kterym priSel v Uherském Hradisti ptisobici pod-
nikatel Ivo Valenta (Frolec a Florianova 2009, s. 10). Ten se spole¢né
s tehdej$im vedenim mésta dohodl na vzajemné spolupraci pri prosa-
zovani, pripravé a realizaci projektu. Hlavni inspiraci pro vznik muzea
v ptirodé mu vSak nebyly v§echny vyse uvedené nerealizované projekty
a snahy o zaloZeni muzea na Gizemi mésta, ale pfedev$im mladi stravené
v Roznové pod Radhostém a jeho osobni vztah k Valasskému muzeu
v ptirodé. Pravé roznovské muzeum se proto stalo a doposud je jakymsi
hlavnim vzorem zakladatelt Parku Rochus, o.p.s. a od néj je také od-
vozovana fada oc¢ekavani v oblasti navstévnosti, muzejnich programd,
jarmarkd, prohlidkovych okruht, chovu domacich zvirat atd.

Vyvoj po roce 2000 se nesl predevsim ve znameni strategickych a pro-
jekénich priprav s témito hlavnimi mezniky. V roce 2005 bylo tizemi
po nalezu motyla bourovce trnkového prohlaseno za tzv. Evropsky vy-
znamnou lokalitu NATURA 2000, veskeré dalsi aktivity proto musi plné
respektovat vSechna omezeni, ktera tento status s sebou prinasi. S ohle-
dem na vyhlaSené tizemi NATURA 2000 vznikla v roce 2007 koncep¢ni
krajinafska studie funkéniho vyuziti uzemi krajinafe evropského for-
matu ptisobiciho na Mendlové zemédélské a lesnické univerzité v Brné
— profesora Ivara Otruby. Na ni navazaly studie vyuziti funkénich ploch
a dopravni infrastruktury, investi¢ni zamér a studie proveditelnosti.

V roce 2009 byla predstavena odborna studie Muzeum v ptirodé
Rochus, kterou zpracovalo Slovacké muzeum v Uherském Hradisti a je-
jiz oponenturu pripravil etnograf a emeritni feditel Valasského muzea
v ptirodé v Roznové pod Radhos$tém Jaroslav Stika. V roce 2010 byla
zaloZena spravcovska spolecnost Park Rochus, o.p.s., ktera od mésta
prebrala veskeré organiza¢ni a administrativni ukoly i fizeni dota¢nich
projektd, jejichz prostfednictvim bylo mozné v prvni fazi revitalizace
uzemi realizovat velké investi¢ni projekty. Na prelomu let 2011-2012
probéhlo v ramci ptiprav vystavby zjistovaci rizeni EIA.%

69 Environmental Impact Assessment — /yhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi.
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V roce 2012 se uskutecnil transfer prvni stavby do prostoru budou-
citho muzea. V okoli této stodoly i v ni jsou od tohoto roku poradany
muzejni programy pro vefejnost i pro $koly. V roce 2014 predlozila
spolecnost projekt vystavby muzea a nasledné ziskala podporu z Regi-
ondlniho operacniho programu Stredni Morava. Mésto Uherské Hradisté
paralelné s tim od stejného poskytovatele finan¢ni podpory obdrzelo
prostredky na vybudovani nezbytné infrastruktury. Muzeum v prirodé
Rochus bylo otevteno 1. kvétna 2016.

Pro analyzu zdjmovych skupin je na zavér tohoto malého exkurzu do
historie vzniku muzea v pfirodé v Uherském Hradisti potfeba zdtraz-
nit, Ze na iniciaci novodobého zaméru zaloZit expozici lidové architek-
tury se nepodilela vyhradné odborna vefejnost, jak je to obvyklé u rady
jinych instituci tohoto druhu piisobicich v Ceské republice. Vyznamnou
roli pfi vzniku Parku Rochus, o.p.s., a tedy i Muzea v ptirodé Rochus,
totiz hrali i zastupci soukromého (podnikatelského) sektoru a jejich
vliv, diky kterému byl pfi formovani vznikajici instituce kladen dtraz
nejen na odbornou stranku celého zaméru, ale také na marketingové
nastroje destina¢niho managementu, které mély urychlit formovani
a publicitu nového turistického cile regionu. Smérovani instituce se tak
pohybovalo po mnohdy nejasné hranici, propojujici vefejné prospés-

I e alink S P
\/ystavba sklepa expozicniho objektu z obce Tucapy. Foto: Jan Blahdsek, 2015.
Z archivu parku Rochus, 0. p. s
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né aktivity pameétové instituce s prvky novodobého zabavné-nauc¢ného
nebo zabavniho parku, jejichz cilem by méla byt budouci ekonomicka
sobéstacnost aredlu.

JAKE JSOU HLAVNI ZAJIMOVE SKUPINY?

Jak jsme poznali v predchozi kapitole, analyza zajmovych skupin (tzv.
stakeholdert) spocivajici predevsim v identifikaci téchto skupin a v po-
znani jejich skute¢nych zajmi a potfeb by méla byt vyznamnou soucasti
strategického planovani kazdé organizace nebo projektu. I kdyz je sou-
bor nastroji a metod strategické analyzy mnohem obsahlejsi, poznani
a popis konkrétnich zajmovych skupin a jejich ocekavani ve vztahu
k organizaci ¢i projektu jsou zcela nezbytné, protoze se vyznamnym
zpusobem dotykaji managementu, tedy procesu systematického plano-
vani, organizovani, rozhodovani, vedeni lidi a kontroly, ale také procesu
koordinace zdroju za u¢elem dosazeni vytyceného cile i ivah o dal$im
sméfovani. Analyza zajmovych skupin by méla jednoznacné specifiko-
vat fadu dulezitych otazek, napt. pro koho to délam, s kym budu spo-
lupracovat, kdo se podili na rozhodovani nebo fizeni, komu prinaseji
planované aktivity prospéch, nebo naopak koho by mohly poskodit.

zajem, kladny postoj

N
POTENCIALNI SPOJENCI KLICOVI HRACI
posilit vliv, zapojit a (zce spolupracovat,
informovat o dénf ddsledné dohlizet a Fidit
maljvliv € > velky vliv
MALE RYBY PROTIVNICI
monitorovat naklonit a udrzet spokojenost
s minimalnim dsilim nebo vyradit ze hry
\ 4

nezajem, zaporny postoj

Matice vlivu a zajmu stakeholdert (Zikmund 2010, upraveno)

Zakladni déleni zajmovych skupin, které bylo uvedeno v minulé ka-
pitole, mtizeme dale rozvinout a délit je na zajmové skupiny vnitfni/
vnéjsi, primarni/sekundarni, skute¢né/potencialni, dobrovolné/nedob-
rovolné, podporujici subjekty/oponenty atd.
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Pro potteby této kapitoly se vsak budeme drzet tohoto jednoduchého

prehledu:

Zajmova skupina

Jeji ocekavani

Navstévnici Uspokojeni potieb, férova cena, kvalitni sluzby,
(zakaznici) maximalni uzitek z produktu.

Zamestnanci Spravedliva odména, respekt, pochopeni pro

(2 jejich rodiny) nestandardni situace (Gmrti v rodiné, nemoc ditéte,

osobni krize), dobry pracovni kolektiv.

Rodiny zaméstnancl ocekavaji, ze nasi zaméstnanci
budou z prace chodit spokojeni a neunaveni, ze
dostanou dovolenou, kdy si o ni zazadaji apod.

Management (Fe-
ditel)

Spravedliva odména, dostatek dlvéry, malo byrokracie,
dostatek kompetenci pro vykon funkce, zajiSténi
existence a rozvoj organizace, plnéni stanovenych cild.

Zakladatelé
(zfizovatel)

Zajisténi stanovenych cild, v naSem ptipadé zajisténi
obecné prospésnych cinnosti a sluzeb, racionalizace
investic, hospodarnost provozu, maximalizace prijm(
z placenych sluzeb, pozitivni ohlas verejnosti.

Dodavatelé, ob-
chodni, ale i odborni
partnefi,

Gcinkujict

Vlastni zisk, spolehlivé partnerstvi, vyhodna spoluprace,
placeni vcas, konzistence v jednani, oznamovani zmén
v dostatecném predstihu, u odbornych partnerd napr.
Gspésna realizace spolecnych projektd, eliminace
konkuren¢niho postaveni v(ici sobé, v pripadé
Gcinkujicich moznost seberealizace.

\efejny sektor — stat
a organy statni moci,
mistni samospra-
va, poskytovatelé
dotacnich prostredkd
apod.

Dodrzovani legislativy, penize na danich a poplatcich,
pracovni mista, bezchybna administrace dotacnich
tituld, kooperace pfi kontrolach, pozitivni publicita,
reprezentace mésta a regionu, kladny ohlas verejnosti,

posilovani kulturni identity, hlavné zadné problémy.

Lidé zijict
v bezprostfednim
okoli

Co mozna nejmensi narusovani soukromi (eliminace
hluku, zvySené dopravy), na druhé strané ale také napfr.
moznost vyuzit investice do infrastruktury k vlastnimu
prospéchu — cesty, elektrifikace, kanalizace atd.

Média
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Zajimavé informace o déni, senzace a kuriozity.
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Pokud bychom chtéli uvedené zajmové skupiny prenést na matici vli-
vu a zajmu, v pfipadé Parku Rochus, o.p.s., by se v kategorii klicovych
hract umistili zakladatelé spolecnosti a ndvstévnici. I pres klesajici miru
vlivu by pak do této skupiny bylo mozné zaradit jesté skupiny manage-
ment a zaméstnanci.

JAKA JSOU OCEKAVANT ZAKLADATELD?

Popsat ocekavani zakladatelt v obecné roviné je pomérné jednoduché,
protoze je vymezeno zakladaci smlouvou, kterd definuje poslani Parku
Rochus, o.p.s. Tim je ptiprava, realizace a sprava prirodniho, kulturné-
-nau¢ného, rekrea¢niho a vyletniho arealu v Uherském Hradisti, ktery
slouzi obyvatelim i navstévnikiim mésta a nabizi véem zajemctim kul-
turni, volnocasové a rekreacni vyziti, a to vSe s ohledem na ochranu
evropsky vyznamné lokality Rochus.

Zakladatelé ocekavaji:

1. vytvofeni atraktivniho vyletniho mista s nabidkou tematicky prova-
zanych kulturné-historickych, pfirodnich a sportovné-rekrea¢nich
aktivit spolu s $irokou $kalou moznosti zazitkovych, vzdélavacich
i oddechové-poznavacich prilezitosti,

2. vybudovani muzea v prirodé se souborem lidovych staveb regionu
vcetné nezbytného zazemi,

3. vytvoreni expozice umoznujici sezndmeni Siroké verejnosti s tradici
sadarstvi a vinafstvi na Slovacku,

4. zajisténi ukazkového udrzitelného hospodareni v tradi¢ni kulturni
krajiné, zabezpeceni ochrany a rozvijeni dochovanych prvka pri-
rodniho a kulturniho dédictvi Uherskohradistska a Zlinského kraje,

5. vytvoreni podminek pro zachovani a rozvoj evropsky vyznamné
lokality NATURA 2000,

6. ze budovani a rozvoj arealu podpofi cestovni ruch v regionu Uher-
skohradistska.

Protoze jsou zakladatelé dva, musi mezi nimi dochazet k dohodam
o prioritach a financovani. Prostfednictvim fidicich rad slozenych z jimi
jmenovanych zastupcti (devét ¢lenti spravni rady a Sest clentt dozorci
rady) je vyvijen tlak na minimalizaci nakladii a maximalizaci vynost.
S tim souvisi sledovani navstévnosti a trzeb, slozité prosazovani novych
pracovnich pozic v organizac¢ni struktufe postupneé se rozvijejici spo-
le¢nosti nebo priority v oblasti marketingovych aktivit. Zastupci zakla-
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\/yukovy program zameéreny na tradicni zemédélstvi.
Foto: Jan Blah@isek, 2013. Z archivu parku Rochus, 0. p. s

N
Muzeum v pfirodé Rochus v Uherském Hradisti.
Foto: m-ARK Marketing a reklama, s.r.o., 2015. Z archivu Parku Rochus, 0. p. s
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datelti proto pri prosazovani svych oc¢ekavani vedou s feditelem diskuse
o komerc¢nich aktivitach, jejichz cilem je zajistit finan¢ni prijmy. Proti
tomu Casto stoji prosazovani principu odborného pristupu a snahy o bu-
dovani pamétové instituce. To vSak vytvari nemalé naklady a negeneruje
okamzité ptijmy. Shodu nalézaji oba zakladatelé v pozadavku trvalého
zajistovani pozitivniho ohlasu verejnosti a s tim spojeného dosahovani
spolecenské prestize, ptip. podpory politickych zajmu. Ohlasy vefejnosti,
a tedy i naplnovani jejich ocekavani, jsou proto pro zakladatele dilezité.

JAK TO VIDI NAVSTEVNICI?

Nejprve je nutné konstatovat, ze komplexni zodpovézeni této otazky by
si vyzadalo samostatny a zcela podrobny vyzkum, snad i s vyuzitim né-
kterych sociologickych metod sbéru dat. Takovy vyzkum by za¢inal od
obecnéjsich otazek vypovidajicich o tom, kdo jsou vlastné navstévnici
muzea v prirodé, jaké zastupuji vékové skupiny, jaka je jejich genderova
segmentace, odkud do muzea prichazeji, az po hledani odpovédi, zda
a pripadné jak se li$i navstévnici Muzea v prirodé Rochus od navstévni-
ki jinych muzei v pfirodé, co je do muzea privadi, co od jeho navstévy
ocekavaji a zda se tato jejich ocekavani naplnila.

Predkladané zavéry jsou zalozeny na informacich ziskanych jedno-
duchym dotazovanim formou kratkych interview na vzorku pfiblizné
padesati navstévnikd. Jejich odpovédi na otazku, co od Parku Rochus
ocekdvaji, byly velmi rozli¢né. Z téch nejvyznamnéjsich, nejcastéji se
opakujicich, 1ze uvést nasledujici: zabava, odpocinek, setkani s prateli,
program, vylet pro celou rodinu, moznost vidét nebo si pohladit ziva
zvifata, moznost ochutnat regionalni potraviny a napoje, poslechnout si
zivou hudbu (folklor), podivat se na ukazky lidovych femesel a moznost
koupit si femeslné vyrobky.

Zajimavym mistem pro zpétnou reflexi ocekavani navstévnika je
i prostredi internetu. Jedna se predevsim o webové aplikace zalozené
na hodnoceni konkrétniho mista, obchodni spole¢nosti, sluzby (napft.
Google Moje firma, TripAdvisor apod.) nebo tzv. socialni sité, prostred-
nictvim kterych miize jakykoliv pripojeny uzivatel vefejné sdilet své na-
zory. Vzhledem k neosobnimu kontaktu a nékdy i ur¢ité anonymité pri-
spévatelil se zde ¢asto miizeme setkavat s informacemi o nenaplnénych
oc¢ekdvanich navstévniki. V nasem pripad¢ se zde objevuji poznamky
ke vzdalenosti parkovisté od vstupu do muzea, k nutnosti prekonat pri
prichodu k muzeu ur¢ité prevyseni. Muzeum byva také srovnavano
s jinymi institucemi co do velikosti a po¢tu expozi¢nich objekta.
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Struktura fanouskd profilu Park a skanzen Rochus na socialni siti Facebook.
Prevzato z: Facebook, profil Park a skanzen Rochus Uh. Hradisté, 2019

Obecné lze shrnout, Ze o¢ekavani navstévniki tohoto muzea v pri-
rodé jsou silné orientovana na zazitky a zabavu - muzeum v pfirodé je
vnimano predevsim jako specificky turisticky cil. Jako takové je srov-
navano s jinymi turistickymi cili regionu, s jejich prostfedim, sluzbami,
programovou nabidkou apod.

JAK SIS TiM VSIM PORADIT?

Poznani ocekavani zakladatelti a navstévnika je klicové pro rozhodo-
vani a pisobeni managementu pfi fizeni organizace a ovliviiuje tak
¢innost a chovani dalsi dulezité zajmové skupiny, kterou jsou v pripadé
muzea v prirodé jeho zaméstnanci.
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Snahy o odborné vedeni a sméfovani muzea s poslanim pamétové
instituce i jakasi vyraznéjsi angazovanost a osobni vzajemna identifi-
kace jednotlivych pracovnik s jejich muzejni instituci vytvareji v relaci
k vyse uvedenym ocekavanim zakladatelt i navstévnika urcité pnuti.
To je mozné vyrovnavat nepretrzitou vzdjemnou komunikaci mezi té-
mito hlavnimi zdjmovymi skupinami. Vysledkem by mélo byt hledani
a nalézani rozumnych kompromist. Analyza zajmovych skupin, jejich
oc¢ekavani a naplnovani téchto pozadavkd je pritom nenahraditelnym
nastrojem, protoze by méla vzdy nalézt spravnou odpovéd na otazku:
Co se stane, kdyz jim to, co chtéji, ddme, nebo naopak neddme?

Stavéni maje v Muzeu v pfirodé Rochus. Foto: Jan Blahtisek, 2018.
Z archivu Parku Rochus, o. p. s.
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OPEN AIR MUSEUMS:
THE UNPARALLELED PATH
OF MUSEOLOGY

The first serious attempts to preserve various pieces of cultural heritage
through open air museum exhibitions date back to the last decade of the
19" century. Following the popular need to save material documents of “the
soul of the nation” and the skills of ancestors, these first museum exhibitions
strived to introduce original artefacts not as solitary objects but in their
contextual relations. This idea to overcome static presentation of the material
and fill it with “life” was, and still is, progressive.

The publication draws on a series of expert meetings held in 2017-2018,
whose aim was to reflect on the history of building and management of
open air museums in the Czech Republic, and to outline new directions
for their development. These activities culminated with the conference
Mission and Future of Open Air Museums in the Czech Republic, organized
by the Wallachian Open Air Museum in Roznov pod Radhostém (since
December 2018 the National Open Air Museum). Experts and museum
workers were asked to look back at the methodological recommendations of
their predecessors, which were summarized in the 1980’ book Ndrodopisnd
muzea v prirodé. Teoretickd a metodickd vychodiska k realizaci (Ethnographic
Open Air Museums: Theoretical and Methodical Foundations for their
Implementation, Langer 1981), and to reflect on them from the perspective
of recent development and generational shift.

The discussion followed four main subjects: definition of an open air
museum and its specific position in the field of museology; presentation
and interpretation in open air museums; economy and marketing; and
open air museums and legislation. The meetings showed how important
such discussion is. Some hypotheses and past practical experiences were
confirmed, while simultaneously new challenges and topical issues were
raised. The conflict of museological and non-museological legislation was
seen as the most serious issue.

The conference and this publication set up a goal to overcome stereotypical
understanding of open air museums as purely ethnographic institutions which
limit their focus to rural or small-town environment and peasant history, and
instead to extend the focus to urban, archaeological, technical, industrial or
military contexts. However, it transpired that the professional public is not
prepared for such a conceptual change. Despite genuine attempts and actual
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references, the authors of individual chapters were not able to fully diverge
from their traditional perceptions of open air museums. Nevertheless, the
issue has been broached; the map of open air museums on the back cover of
the book shows the diversity, and may open up a new discussion.

The book Open Air Museums: The Unparalleled Path of Museology contains
theoretical chapters dealing with conceptual issues, including comparisons
with similar institutions in other European countries. These are supplemented
with more concrete case studies, offering insights into specific experiments,
projects or experiences. The first part of the book, Institution, concentrates
on the history, definition, and current challenges of open air museums as
organizations, while the second part, Man, deals with the relationship of the
museum with its stakeholders - visitors, employees, founders and others.

Institution

Open air museums differ from regular museums, particularly in the way they
organize and interpret their exhibitions. They are based on presentation of
buildings - either residential, agricultural, service, or industrial - and strive
to interpret these in their context. That is why the recreation of their complex
environment, including cultural landscape, is an important element of the
task.

The history of the open air museum field dates back to the end of the
19" century and is closely tied in with the Czechoslavic Ethnographic
Exhibition in Prague, 1895, which presented a Village Exhibition consisting of
vernacular buildings from different areas of the Czech Republic and Slovakia.
This exhibition did not last but it served as inspiration for ethnographers
and enthusiastic collectors of folk culture of the period. The foundations of
this specific branch of museology can be found in Sweden and Norway, with
Skansen in Stockholm founded in 1891 being considered the first open air
museum in the world. In the Czech Republic, the first fully-fledged open
air museum was established in 1925 as the Wallachian Open Air Museum,
which has since grown into the largest institution of its type in the country,
nowadays known as the National Open Air Museum.

Not all open air museums were conceived in the same way, i.e. by
transferring buildings from their original locations to a new one, where
a model environment with all social and economic relationships is created,
or by complementing these original buildings with copies or replicas.
Especially in the second half of the 20" century, many historical buildings
were preserved in situ, either as solitary monuments or as anachronistic parts
of modern housing areas. In some cases, well-preserved original historical
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town or village areas were complemented with transferred houses from other
localities to demonstrate specific regional building traditions.

The open air museum concept does not depend solely on the theoretical
model; another feature distinguishing this type of institution from other
museums is the preservation of traditional skills and crafts necessary for
maintaining the historical buildings, their natural environment, and the
living interpretation of intangible cultural heritage. This is often achieved
through experiments and reconstruction of traditional technologies.
Everything that is presented and interpreted in an open air museum should
be firmly grounded in professional research. This feature distinguishes open
air museums from tourist attractions, which often limit themselves to the
creation of historical scenery to provide tourist experiences, without being
based on credible and verified historical facts.

When it comes to traditional building, contemporary legislation - the
Building Act no. 183/2006 Coll. and the Act No. 133/1985 Coll. on Fire
Protection in particular - does not take into consideration traditional
building technologies or historical regulations, and looks at museum
buildings - collection items and exhibits - in the same way, and imposes the
same requirements on these as on contemporary structures.

Man

While “ordinary” museums use mental shortcuts and illustrate individual
artefacts with such means as texts, pictures, or audio-visual aids, the principal
advantage of open air museums lies in their ability to reconstruct the entire
environment of an object using everything related to it. Apart from this,
the intangible aspect of human life and production is one of the dominant
features of these institutions. The focus and the forms of presentation have
been changing over decades; nowadays, open air museums rely on several
types of presentation: permanent open air exhibitions, regular exhibitions
demonstrating or further explaining elements presented in the open air -
either long or short term - guided tours, individual tours with interpreters
in historical costumes, and educational events. The choice and training of
staff is one of the keys to successful management of an organization. Another
chapter provides detailed characteristics of all front-line staff professions as
well as a case study of a long-term project focused on training different types
of guides. The final part of the book is devoted to stakeholder analysis and
two case studies explaining its significance and ways in which it can and
should be used in museum management.
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SE ZNAKY MUZEA V PRIRODE
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ARCHEOLOGICKA MUZEA
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Novul B W

Archeologicky skanzen Brezno
u Loun, Louny-Brezno
Archeologicky park Liboc,
Praha-Liboc
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Archeopark Na Janu, Netolice
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Velehrad-Modra
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11.
12.

13.

14.

15.

16.

(o}

11.

12.
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stredniho Povltavi, Vlysoky Chlumec
Narodopisné muzeum Slanska

v Trebizi

Podorlicky skanzen Krhovice
Polabské narodopisné muzeum
Prerov nad Labem

Skanzen Stara \Ves — Centrum
krusnohorského lidového uméni,
Chomutov

Soubor lidovych staveb vychodni
Hané v Rymicich

Soubor staveb lidové architektury
Hrad Velhartice, Kolinec

ValaSské muzeum v pfirodg,
Roznov pod RadhosStém

Curia Vitkov, Horni Vitkov
Keltsky archeoskanzen Nasavrky

. Keltsky skanzen Jivjany, Velky

Malahov - Jivjany

Pravéka osada Kfivolik, Ceska
Trebova

Stredovéky skanzen Repora,
Praha

Villa Nova Uhfinov, Rychnov
nad Knéznou — Uhfinov-Liberk

OBJEKTY LIDOVEHO STAVITELSTVI S PRVKY MUZEA V PRIRODE
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Areal Fojtstvi a Obecna skola
Kozlovice

Berantv hostinec v Travnicku,
Bila-Travnicek

Boucktv statek, Mala Skala

Cesky svét — skanzen v Dolnf
Rasnici

Dlaskdv statek, Dolanky u Turnova
Domecek ¢p. 115, Brezova
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8.
<,
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Seznam instituci a pamatek se znaky muzea v p

Domek Na Sboru, Kunvald
Domek Prokopa Diviée, Zamberk
DGm ép. 92 — Dievénka v Upici
Dim lidovych tradic, Borsice

u Blatnice

D&m pod jasanem — tkalcovské
muzeum, Trutnov

Dim femesel v Krystofové Udolr,
Liberec

irodé v Ceské republice
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Fihrichlv ddim, Chrastava
Hamoustv statek ve Zbecné
Harcubova chata, Harrachov —
Novy Svét

Hasonova chalupa ¢p. 102,
Sumice

Historické rychtarstvi —
Drazenovsky Spychar, Drazenov
Hostinec Na Rychté, HanuSovice
Hrad Seeberg — hospodarské
objekty, Poustka-Ostroh
Hrebecsky grunt, Studena Loucka
Chebsky hrazdény statek

v Milikové

JihoCeské zemédélské muzeum,
0.p.s., Tyn nad Vltavou —
Netéchovice

Kamenarsky dtm, Turnov
Kitteldv dam, Péncin-Krasna
Kopeckovo zemédélské muzeum,
Jaromérice nad Rokytnou —
Prilozany

Kopiclv statek, Kacanovy
Kosarna v Karlovicich ve Slezsku
Kotulova drevénka, Havirov-
Podlesi

Kozintv statek v Ujezdé

Lidovy domek Hajecek, Ostrozska
Lhota

Lomnanské muzeum, Dolni
Lomna

Miksikav statek, Trsténice

u Litomysle

Mikulastikovo fojtstvi, Jasenna
Muzeum Albrechticky

Muzeum Bystrice pod Lopenikem
cp. 77

Muzeum dfevéného porculanu,
Drzkova

Muzeum dymek, Proset
Muzeum Frantiska Krizika, Planice
Muzeum Lanzhot

Muzeum lidové kultury a tradic
V/lachovska, VVlachovice

Muzeum Moravskych bratfi,
Suchdol nad Odrou
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66.

67.

68.

bydleni, Senetarov

Muzeum selského statku,
Volenice

Muzeum Slezsky venkov,
Holasovice

Muzeum Stary kvartyr, Luzice
Muzeum Spychar Prostredni
Lhota

Muzeum Tupeské keramiky,
Tupesy

Muzeum Velké Karlovice
Muzeum venkovského Zivota,
Radkov

Muzeum venkovského Zivota LIVA
Predslavice, Volyné-Predslavice
Muzeum Vincenze Priessnitze,
Jesenik

Muzeum vypalenych usedlosti
Varakovy paseky, Lacnov
Nadsklepni d&im ¢p. 157, Bfestek
Narodopisna expozice Bélisté
¢p. 57, Zelezny Brod
Pamatkové domky na Rajc¢ovné
€p. 283 a 284, Hluk

Pamatkovy domek ¢p. 679,
Kunovice

Pamatnik — rodny domek
Adalberta Stiftera v Horni Plané
Pamatnik Antonina Strnadla,
Novy Hrozenkov

Pamatnik bratfi Strnadld a Jana
Knebla, Trojanovice

Pamatnik Frantiska Palackého
v Hodslavicich

Pamatnik Jaroslava Haska, Lipnice
nad Sazavou

Pamatnik Josefa Jungmanna,
Hudlice

Pamatnik Karla Hynka Machy

v Doksech

Podskalska celnice na VVytoni,
Praha — Nové Mésto

Rodny domek Aloise Jiraska,
Hronov

Rodny domek Frantiska Vladislava
Heka, Dobruska

Rodny domek Vitézslava Halka,
Odolena Voda — Dolinek
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.
84.

Rodny dim bratrd Uprkowych,
Knézdub

Rodny déim Jana Kubise, Dolni
Viléemovice

Rodny diim Johanna Gregora
Mendela, Vrazné-Hyncice
Rodny déim Karla Havlicka
Borovského, Havlickova Borova
Rodny diim spisovatele Antala
Staska, Zlata Olesnice

Rodny d&im Vaclava Hanky,
Hofinéves

Rodny diim Vaclava Veverky,
Rybitvi

Rolnicka usedlost ¢p. 19

v Kanovicich

Rolnicky dim a hospodarstvi
¢p. 57 ve Vl¢noveé

Rolnicky ddim ¢p. 216 —
Strbakovec, Strani

SedIcka chalupa s expozici
Nivnicka izba, Nivnice

Selské muzeum Michalliv statek
v Pohledi

Selsky dvir U Matoust v Plzni-
Bolevci

Skalni obydli Lhotka,

Lhotka u Mélnika

Skanzen Doubrava

Skanzen Jizni Valassko, VValasské

TECHNICKE PAMATKY

1.
2.

o Ui B W

O o N

10.

11.
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Cervekav vétrny miyn, Skalicka
FlIajsky plavebni kanal, Litvinov —
Cesky Jifetin

Hut'Jakub Tasice, Béla-Tasice
Chadimtv mlyn, Horni Dubenky
Janatdv mlyn, Burany

Jarostv mlyn — muzeum femesla
mlynarského, Veverska Bityska
Kolinska reparska drazka, Kolin
Kovarna v Tésanech

Loutkové muzeum — kovarna
Zaluzi, Vlastibor-Zaluzi
Mackarna skla Koralek, Jablonec
nad Nisou — Kokonin

Marsalkv vétrny mlyn,

85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.

96.
97.

98.

cLel,

Klobouky

Skanzen lidovych tradic a femesel,
Bolatice

Skanzen Zichpil, Humpolec
Slovacka jizba ¢p. 739, Vlcnov
Staré Bélidlo, Ceska Skalice —
Ratibofice

Statek Ve VIEi ¢p. 40, VySkovec
Sucholozska chalupa, Sucha Loz
Serkova usedlost cp. 72, Sumice
Solctv statek Sobotka

Sramkav statek, Hradec Kralové
— Piletice

Tkalcovské muzeum v Rejvizu,
Zlaté Hory — Rejviz

Trchalikova usedlost ¢p. 210,
Sumice

Usedlost ¢p. 65, VIcnov
Venkovsky skanzen, Béla pod
Pradédem — Domasov
\/esnické muzeum Pertoltice,
Dolni Pertoltice

\esnické muzeum ve Stfelicich

100.Visecka rychta, Kravare
101.Volarské muzeum, Volary
102.Zemédélské muzeum — Pachtlv

103.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

Spejchar ve Stanovicich, Nova
Cerekev — Stanovice

Zijici skanzen v JindFichovicich
pod Smrkem

Partutovice

Mladéjovska prdmyslova draha,
Mladéjov na Moravé

MIyn Hoslovice, Cestice-Hoslovice
Muzeum a galerie BartoSovicky
mlyn, BartoSovice

Muzeum DasSovsky mlyn, Predin-
Stéméchy

Muzeum konésprezky, Ceské
Budéjovice

Muzeum kovarstvi — Buskdv
hamr, Trhové Sviny

Muzeum Mlejn, Ostrava
Muzeum mlynarského remesla
\Vodnany

Seznam instituci a pamatek se znaky muzea v pfirodév Ceské republice



20.
PAR

22.

23.
24,
25.

26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.

Muzeum Na MIyng, Dolni Némdi
Muzeum tézby borové smoly,
Plasy

Porcdv mlyn Bykovice,
Lysice-Bykovice

Prizktv mlyn, Straznice

Raabdv vétrny mlyn, Hlavnice
Rajnochovska lesni Zeleznice,
Rajnochovice

Replika sklafské pece, Havlickiv
Brod

Skanzen vyroby drevéného uhli
ve Lhoté, Kamenné Zehrovice —
Lhota

Slakhamr v Hamrech nad Sazavou
Valcovy Pipaltiv mlyn, Sumice
Vétrny mlyn Jalubi

V/étrny mlyn Kofenec

Vétrny mlyn na Cholticich,
Litultovice

HORNICKA MUZEA

1.

w9 N

11.
12.

13.
14.

Ceské muzeum stfibra, Kutna
Hora

Dal Michal v Ostrave
Grafitovy diil Cesky Krumlov
Historicky dil Kovarna v Obfim
dole, Pec pod Snézkou
Hornické muzeum Harrachov,
Harrachov v KrkonoSich
Hornické muzeum Krasno
Hornické muzeum Plana
Hornické muzeum Rudolfov —
Perkmistrovsky dim

Hornické muzeum v Pribrami
Hornicky skanzen Mayrau,
Vinafice u Kladna

Hornicky skanzen ve Stribre
Chrustenicka Sachta, Lodénice
u Berouna — Chrustenice
Landek Park, Ostrava-Petfkovice
Muzeum bfidlice, BudiSov nad
BudiSovkou

33.
34.
35.

36.
37.

38.
39.

40.

41.
42,

43.

44,
45,

15.

16.

17.

18.

19.

20.
AR

22.

23.

24,

Vétrny mlyn Premyslovice

V/étrny mlyn Rudice, Rudice
Vétrny miyn Svétlik, Zofin — Horni
Podluzi

Vétrny mlyn v Bravinném, Bilovec
Vétrny mlyn v Kuzelové, Hruba
Vrbka — Kuzelov

Vétrny mlyn Velké TéSany

VVodni hamr Dobfiv, Dobfiv

u Rokycan

Vodni mlyn v Hukvaldech,
Hukvaldy — Dolni Sklenov

Vodni mlyn ve Slupi

Vodni mlyn Wesselsky, Odry-
Loucky

\/oSarna — zamecka pradelna

a susarna, Radun

Zemanova kovarna, HoleSov
Zelezni¢ni muzeum Bezdruzice

Pamatnik Vojna LeSetice, Milin-
LeSetice

Podkrusnohorské technické
muzeum — dal Julius IIl., Litvinov
Raabova bfidlicova Stola, Staré
Téchanovice

Skanzen Solvayovy lomy, Beroun
— Svaty Jan pod Skalou

Stola Mikulov, Horni Jifetin — Dolni
Jitetin

Stola Stary Martin, Krupka

Stola sv. Jana Evangelisty, Jifetin
pod Jedlovou

Stoly sv. Josefa, sv. A.
Paduanského a Halite, Jilové

u Prahy

Terénni expozice ddlnich strojd,
Malé Svatonovice

Zlatokopecky skanzen, Zlaté Hory
— Ondrejovice

Tento seznam neni vycerpavajici. Vzhledem k jejich mnozstvi do néj zaroven
nebyly zarazeny vojenské pamatky. Pokud vite o dalSich institucich ¢i mistnich
pamatkach, které maji charakter muzea v pfirodé, prosim informujte pracovniky
Metodického centra pro muzea v pfirodé — muzeavprirode.cz/kontakty.
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